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D ie Re�tsdatenbank juris weist im Oktober
2008 d ie Zahl von 1.156.402 Dokumenten

zu Gesetzen u nd Verord nungen aus. Hinzukom-
men allein 72.274 Verwaltungsvors�ri�en u nd
976.393 Dokumente zu r Re�tspre�ung. Und es
werden st�nd ig mehr, der Paragraphends�un-
gel w��st unau��rli�!

F�r Unternehmen ist es �berlebensw i�tig, m it
d ieser Kompliziertheit im wahrsten Sinne „zu
Re�t“ zu kommen. Den Nektar f�r d ie ri�tigen
Ents�eidungen zu �nden ist Aufgabe von Wirt-
s�a�sju risten.

Ju risten lernen, in komplexen Re�tsstruktu ren
zu navigieren u nd konzentrieren si� bei der Be-
antwortung einer Re�tsfrage s�lie�li� auf das
„An�iegen“ o�nur einer einzigen Tatbestands-
voraussetzung, woran si� d ie Re�tsprognose
ents�eidet.

T@keLaw visualisiert re�tli�e Zusammenh�n-
ge in einer Baumstruktu r und hil�bei der Navi-
gation zum ents�eidenden Bla�. Ist der ri�tige
Ort gefu nden, k�nnen passende Bl�ten ange�o-
gen werden, um d ie erforderli�en Argumente
zu sammeln.

Der Wirts�a�sju rist soll Unternehmensent-
s�eidungen vorbereiten. Voraussetzung daf�r
ist eine solide Re�tskenntn is, solide Kompetenz
zu r Argumentationsanalyse und ein Verständ nis
von betriebsw irts�a�li�en Zusammenh�ngen,
aber au� die Bereits�a�zum lebenslangen Ler-
nen und d ie e�ziente Nutzu ng geeigneter Inst-
rumente. Am besten zeit- und ortsunabh�ngig.
T@keLaw u nd Wirts�a�sre�t steht deshalb f�r
d ie Symbiose von moderner Didaktik und fa�-
li�er Kompetenz f�r ein zukun�str��tiges Be-
ru fsbild .

Ums�lagbild:

Nahrungssu�e f�r d ie Argumentation,

Falter im Regenwald , Costa Rica
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Herzlich Willkommen !
Auf den folgenden Seiten werden d ie Online-Funktionen bes�rieben, d ie
Sie im Online-Stud ium bzw. bei den Online-Weiterbildungsangeboten im
Berei� Wirts�a�sre�t an der Ho�s�ule Wismar unterst�tzen werden.
Es handelt si� also um eine Bes�reibu ng zur Bed ienung von So�ware.

Es geht aber um mehr: Denn d ie So�ware ist nur das Werkzeug zu r Hand-
habung der re�tsw issens�a�li�en Methode. Diese w ird in der trad ierten
Lehre bisher auss�lie�li��ber d ie ju ristis�e Prosa transportiert. Das ist
insofern erstau nli�, als si� in anderen Fa�wissens�a�en l�ngst Ku nst-
spra�en etabliert haben, um fa�li�e Inhalte e�zienter zu kommunizie-
ren: Die Notens�ri�der Musik, d ie Struktu rdarstellungen der Chemie
oder d ie Symbolspra�e in Mathematik und Physik. Zu r Ents�uld igung
der Ju risten sei jedo� angemerkt, dass eine statis�e Visualisierung in der
Methode des Re�ts wenig h ilfrei� ist. Begr�ndungen m�ssen hinzuge-
f�gt oder ver�ndert werden. Wertu ngen m�ssen entspre�end revid iert
oder substantiiert werden. Eine dynamis�e Ku nstspra�e ist m it Sti�u nd
Papier aber kaum m�gli�. Deshalb denken d ie Juristen zwar dynamis�,
halten das Ergebnis aber s�lie�li� statis� als Text fest. Ob verbal oder
s�ri�li�: Des Einsatzes von Computerte�nik brau�t es daf�r ni�t.

T@keLaw nutzt eine dynamis�e Darstellu ng von Re�tsinhalten. Dazu ist
moderne Te�nik notwend ig. Dann aber kann der ju ristis�e Denkprozess
(= d ie ju ristis�e Begr�ndu ng) bereits in seiner Entstehung visuell beglei-
tet werden. F�r d ie Lehre ist das ein au�erordentli�er Vorteil. So gelingt
viel lei�ter, e�tes Verst�nd nis zu verm i�eln: Re�t bleibt zwar kompli-
ziert, w ird aber f�r jedermann dur�s�aubar.

Dann muss nu r no� die neue Methode der Darstellung verstanden wer-
den. Inzw is�en w urde d ie 4. Version von T@keLaw ver��entli�t. Mit d ie-
ser Version w ird d ie Metapher „Regenwald“ genutzt, um si� im Paragra-
phends�ungel zure�tzu�nden. Seien Sie also n i�t �berras�t, wenn d ie
Erl�uteru ngen zu den Baumstruktu ren re�tli�er Voraussetzungen aus
d idaktis�en Erw�gu ngen dur� Bildmaterial unterst�tzt werden. Wenn
es dem erlei�terten Zugang zum Re�t d ient, bre�e i� gerne mit Trad iti-
onen der Re�tsw issens�a�. Ents�eidend ist, ob der Lernerfolg eintr i�.

Prof. Dr. iu r. Tony M�ller (Januar 2011)
- Herausgeber T@keLaw -
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Überblick:
Sie arbeiten bei den Online-Weiterbildungsangeboten mit drei So�-
ware Werkzeugen:

•� T@keLaw des tea�-aud io�Verlages
•� Re�tsdatenbank juris der ju ris GmbH
•� Stud IP der Ho�s�ule Wismar

Na�folgend erhalten Sie zu d iesen Werkzeugen n�here Informatio-
nen. Grunds�tzli� sollten Sie jedo� wissen:

In StudIP sind Sie pers�nli� bekannt, denn Sie benutzen f�r den
Zugang den Account des Re�enzentrums der Ho�s�ule Wismar.
Dort ist Ih r Name au fgru nd Ihrer Angaben mit dem an Sie ausgegebe-
nen Account gespei�ert.

In T@keLaw halten Sie si� dagegen grunds�tzli� anonym auf. Zwar
sind Sie au� dort m it einer Benutzernummer registriert, es ist jedo�
ni�t m�gli�, dar�ber eine Zuordnu ng zu Ihrer Person herzustellen,
denn d ie Accou nts f�r T@keLaw werden in zu f�lliger Reihenfolge in
d ie Ums�l�ge geste�t, m it denen Sie Ihre Zugangsdaten erhalten. Erst
dana� werden d ie Ums�l�ge mit Adressau�lebern versehen und
versendet. Nu r der Empf�nger u nd damit der Stud ierende selbst kennt
also „seinen“ Accou nt. Au f d iese Weise bleiben Ihre Nutzerdaten in
T@keLaw anonym. Diese Anonymit�t bleibt das ganze Stud ium �ber
gewahrt u nd ist datens�utzre�tli� notwend ig. Geben Sie deshalb
n iemals Ihre T@keLaw-Zugangsdaten Dri�en bekannt.

Der Zugang zu den juris Re�tsdatenbanken ist an Ihren T@keLaw-
Zugang gekoppelt. Damit k�nnen Sie d irekt aus T@keLaw heraus ju ris
aufru fen u nd dort re�er�ieren. Sie k�nnen au� gezielt auf ju ris-
Dokumente zugreifen, d ie als Links in den Vorlesungen hinterlegt
sind. Diese Links f�hren Sie d irekt au f d ie Re�tspre�ung oder Lite-
ratu r in ju ris, d ie Sie f�r das Verst�nd nis der Re�tszusammenh�nge
ben�tigen.

Mit den in T@keLaw hinterlegten ju ris-Links k�nnen Sie sehr komfor-
tabel au f den gro�en Datenbestand von ju ris zugreifen, ohne in der
Vielzah l von Dokumenten zu ertrinken. Daf�r w urde eine Auswahl
von ju ris-Dokumenten getro�en, d ie Ihnen f�r das Stud ium und zu r
Re�er�e zu r Verf�gung stehen.
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T@keLaw

Einloggen
T@keLaw ist eine sog. Cloud-Internetanwendu ng: Sie ben�tigen nur
einen Browser mit Flash-Plugin, der m it dem Internet verbu nden ist.
Ihr pers�nli�es T@keLaw kann damit u nabh�ngig von einem Betriebs-
system oder von einer bestimmten Hardware genutzt werden, denn
d ie Nutzung von T@keLaw erfordert keinerlei Installation. Alle Fu nk-
tionen werden Online bereitgestellt. Sie k�nnen dazu einen PC benut-
zen, einen Laptop, ein Notebook, ein Netbook oder au� ein sog. Tab-
le�oder ein Smartphone. Eine Ausnahme bilden d ie Produkte der Fa.
Apple (da d iese keinen Flash-Anwendu ngen darstellen). Sowohl unter
Linux, Mac-OS als au� u nter den Windows-Betriebssystemen stehen
eine Vielfalt geeigneter Browser kostenfrei zur Verf�gung. F�r mobile
Ger�te w ird Android 2.2 empfohlen. Eine Anpassu ng von T@keLaw an
d ie Bild s�irmau��sung mobiler Endger�te folgt im Fr�hjahr 2011.

Alle Nutzerin formationen - w ie etwa Lernforts�ri�oder freiges�al-
tete Vorlesungen - werden auf dem Server von T@keLaw gespei�ert,
sobald Sie si� aus T@keLaw ausloggen. Sie k�nnen deshalb beliebig
Ihren Computer we�seln: Ob im Internet-Caf�, mit dem eignen Lap -
top oder mit dem Smartphone: Stets werden Ihre Aktivit�ten Ihrem
Account, ni�t aber dem verwendeten Computer zugeord net. So blei-
ben Sie v�llig u nabh�ngig von Ihrer Hardware. Das bedeutet au�: Ein
We�sel der Hardware, eine Reparatu r oder d ie Verwendung neuer
Ger�te bleibt f�r Ihren Stud ienforts�ri�unkritis�: Die Computer-
te�nik hil�Ihnen damit, Online zu stud ieren, ohne in Abh�ngigkeit
von einzelnen te�nis�en Ger�ten zu geraten.

Abb. 1: T@keLaw bietet Navigation im Paragraphendschungel: Es geht darum, zarte Hinweise des Sachverhaltes (blau) den
„ richtigen“ Blättern an den „ richtigen“ Ästen der „ richtigen“ Bäume von Rechtsansprüchen zuzuordnen (grün).
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Sie ru fen T@keLaw auf �ber d ie Adresse:

www.teach-audio.com/ t akelaw_wings

Voraussetzung f�r d iesen Aufru f ist, dass Ihr Browser einen aktuellen
Flash-Plugin enth�lt. Fehlt er, erhalten Sie einen Hinweis. Normaler-
weise ist der Flash-Player standardm��ig installiert. Ist der Flash-Play-
er verf�gbar, erhalten Sie folgenden Bilds�irm.

•� Tragen Sie bi�e den Benutzernamen und das Passwort ein,
wel�e Sie mit Ihren Unterlagen erhalten haben.

•�Kli�en Sie dann au f den Bu�on anmelden.

Damit w ird ihr pers�nli�es T@keLaw-System geladen. In d iesem
Moment betreten Sie Ihre Ho�s�ule als Online-Student / Studentin.
Sie k�nnen Vorlesungen besu�en, an �bungen teilnehmen, Probe-
klausu ren s�reiben, si� mit Argumenten u nd Bewertu ngen an Fa�-
d iskussionen beteiligen und Sie k�nnen spezielle Lern instrumente nut-
zen, d ie Ihnen helfen, notwend iges Wissen na�haltig im Ged��tnis
zu spei�ern. Au�erdem erhalten Sie �ber T@keLaw allgemeine u nd
pers�nli�e Na�ri�ten und k�nnen si� zu Pr�fu ngen anmelden.

Abb. 2: Eröffnungsbildschirm von T@keLaw

Hinweis zum iPad:

Mit der App iSwifter kann
T@keLaw auch auf einem
iPad verwendet wer-
den. Bit te informieren
Sie sich im Netz, unter
welchen Rahmenbedin-
gungen dies problemlos
funktioniert und wann
mit Schwierigkeiten zu
rechnen ist.

iPad ist ein eingetragenes
Warenzeichen der Firma
Apple Inc. Cupertino Calif.,
USA



T@keLaw ...take time for it 13

Na� der Anmeldung l�dt der Browser Ihr Online-Stud ium im letzten
zur��gespei�erten Zustand. Bi�e benutzen Sie von nu n ab nu r no�
die Funktionen von T@keLaw u nd ni�t d ie des von Ihnen verwen-
deten Browsers. So gehen Sie bi�e NICHT mit der Zu r��-Funktion
des Browsers in einen vorherigen Zustand. Benutzen sie auss�lie�-
li� die Steuerung in T@keLaw, um Fu nktionen aufzu rufen u nd si�
in Ihrem Online-Stud ium zu bewegen, bis Sie si� mit logout auslog-
gen. Am Besten verwenden Sie den Vollbildmodus Ihres Browsers, um
ni�t versehentli� Browser-Funktionen auszuf�hren, d ie Sie gar n i�t
beabsi�tigt haben.

Die einzige f�r Sie w i�tige Browser-Funktion ist d ie M�gli�keit, den
Browser-Ca�e zu leeren. Dieser w ird normalerweise genutzt, um
bereits geladene Seiten s�neller au fru fen zu k�nnen, weil ein neuer
Dow nload entf�llt. Wenn aber Neueru ngen in T@keLaw freiges�altet
werden, dann ist es bei den meisten Browsern notwendig, vorher den
Ca�e zu leeren. Ansonsten wird d ie vorherige T@keLaw-Version aus
dem Ca�e geladen.

Abb. 3: Der Home-Bereich
von T@keLaw, hier: Anzei-
ge der Nutzerdaten, das ro-
te Nachrichtensymbol zeigt
an, dass neue T@keLaw-
Nachrichten vorliegen. (Der
Karteireiter „ Autor“ wird zu-
künftig durch „Create“ er-
setzt und erlaubt die eigen-
ständige Entwicklung von
Rechtsstrukturen Templa-
tes).
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Im Home-Berei� k�nnen Sie vier unters�ied li�e Anzeigen aufru-
fen. Unabh�ngig davon kann das Fa�modul gew�hlt u nd d irekt der
Zugang zu juris au fgeru fen werden. Die vier Anzeigen zu r F��er-
�bersi�t, den Terminen, den Na�ri�ten und den Nutzerdaten wer-
den �ber d ie Bu�on-Fl��en au f der re�ten Seite ges�altet.

F�r d ie F��er�bersi�t erhalten Sie folgende Anzeige:

Die Darstellung zeigt s�mtli�e Fa�modu le des Stud iums vom ers-
ten Semester (linke Reihe) bis zum a�ten Semester (re�te Reihe) na�
dem Stud ienverlau fsplan. Alle Fa�modu le eines Semester sind h in-
tereinander angeord net. No� ni�t aktivierte Fa�module sind �a�
darstellt, bereits aktivierte Fa�module als S�ule.

Abb. 4: Die Anzeige der Fächerübersicht im Home-Bereich von T@keLaw

Die Termine des Stud iums werden �ber d ie zweite Auswahl
dargestellt.

Abb. 5:
Die Anzeige der Termine

Hinweis:

Abhängig vom Bearbei-
tungszustand verändert
sich die Darstellung, so
dass Sie jederzeit einen
Überblick über Ihren
Bearbeitungsstand im
Studium haben. Damit
sich die Darstellung
nicht verdeckt, ändert
sich die Ausrichtung der
Fachmoduledarstel lung
in Abhängigkeit von der
Mausposition.
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Mit Ankli�en eines Termins werden erg�nzende H inweise dargestellt.,
z.B. d ie Fa�pr�fungen, d ie am jeweiligen Tag zu r Pr�fung (h ier bun-
desweit) angeboten werden. Sobald Sie si� f�r Pr�fungen angemeldet
haben, erfolgt eine ent-
spre�ende Kennzei�-
nung im Kalender.

Dazu der H inweis: Sie
k�nnen si� bis eine
Wo�e vor der Pr�fung
d irekt �ber T@keLaw
von der Pr�fung au�
wieder abmelden. Erst
eine Wo�e vor der Pr�-
fu ng ist d ie Anmeldung
verbind li�. Die Kosten
f�r d ie Teilnahme an Abb. 6: Die Anzeige der ergänzenden Hinweise zu Terminen des T@keLaw-Kalenders

Abb. 7: Die Anzeige der Nachrichten im Home-Bereich von T@keLaw

Pr�fu ngen, d ie an Wo�enenden dur�gef�hrt werden, betragen einheit-
li� 49,- Euro pro Pr�fung. Ebenso verh�lt es si� mit Pr�fungen, d ie als
Hausarbeit eingerei�t werden. Pr�fungen, d ie zu den ho�s�ul�bli�en
Terminen im normalen Pr�fu ngszeitraum der Ho�s�ule in Wismar
abgenommen werden, sind dagegen kostenfrei. Pro Semester werden
neben den normalen Pr�fungsterm inen in Wismar zum Ende des Semes-
ters im Februar bzw. Jun i/Ju li au� 8 Pr�fungstage an Samstagen und
Sonntagen angeboten, an denen jeweils bis zu zwei Pr�fungen abgelegt
werden k�nnen (11:00 - 13:00 Uhr u nd 14:00 - 16:00). Die gesi�erten Pr�-
fu ngsorte sind M�n�en, Frankfurt/Main, D�sseldorf, Hannover, Berlin

und Wismar. Weitere
Pr�fu ngsorte werden
bei ausrei�ender Na�-
frage angeboten werden.
Die Pr�fungsterm ine
k�nnen Sie selbst und
an ihre pers�nli�en Pla-
nungen anpassen.

F�r Bena�ri�tigun-
gen steht in T@keLaw
eine Postfa�-Funktion
zur Verf�gung. Neben
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allgemeinen Na�ri�t und System-Mi�eilungen k�nnen au� priva-
te Na�ri�ten „abgeholt“ werden. Dazu werden Na�ri�ten, z.B. zu
Pr�fungsergebnissen sow ie zu r ScanMe!-Funktion unter der Matrikel-
nummer im Postfa� gespei�ert, aber n i�t automatis� zugestellt, da
der T@keLaw-Accou nt anonym ist. Die Stud ierenden k�nnen si� Ihre
pers�nli�en Na�ri�ten abholen unter Eingabe der Matrikelnummer
und den ersten d rei Bu�staben Ihres Vornamens.

Auf d iese Weise k�nnen bei Fa�modu len, d ie dar-
au f eingeri�tet sind , zu Ihrer Pr�fung eine ausf�hrli-
�e R��meldu ng d irekt von Ihnen eingesehen werden,

damit Sie w issen, was Sie fals� gema�t haben und wo
Sie si� verbessern k�nnen. Au�erdem erhalten Sie eine

Anzeige, wo Sie mit Ihrer Leistung relativ zu den Mitpr��in-
gen stehen. Dazu wird na� unters�ied li�en Kriterien Ihre

Leistung eingeord net und in eine 3D-Darstellung gebra�t. Sie
gibt Auskun�dar�ber, wel�e Hinweise f�r gute und s�le�te

Leistungen innerhalb der Pr�fu ng vorlagen und mit wel�er Si�erheit
d iese Aussage festgestellt werden kann. Zusammen mit der ausf�hr-
li�en Klausurr��meldung kann darin eine Motivation liegen, si�
�ber gute Leistungen zu freuen und denno� an der Beseitigung von
S�w��en zu arbeiten
(A�tung! Diese Funk-
tionalität w ird erst in
ein igen Fa�modu len
eingesetzt. Es w ird ange-
strebt, alle Fa�modu le
einzubeziehen).

Eine interessante Besonder-
heit ist d ie T@keLaw ScanMe!-
Funktion. Auf eigenen Wu ns� k�nnen Sie bei Klausuren angeben, an
dem ScanMe!-Verfahren teilnehmen zu wollen. Es entstehen Unkosten
in H�he von 5,- Euro, d ie dazu eingesetzt werden, Ihre Klausur vor der
Korrektu r zu scannen und Ihnen �ber T@keLaw im Rahmen der priva-
ten Na�ri�t zu Ihrem Klausu rergebnis zur Ansi�t bereitzustellen.

Das Verfahren beruht auf der Erkenntnis, dass d ie Teilnahme an einer
Pr�fung ni�t nu r Pr�fung, sondern zuglei� au� Lernforts�ri�
bedeutet. Allerd ings nur dann, wenn es gelingt, Feh ler zu erkennen
und zuk�n�ig zu vermeiden. Dazu ist eine Einsi�t in d ie Klausur

Abb. 8: (oben)Anzeigeder relativenBe-
wertung von persönlichen Leistungen
(hier: zur Gutachtentechnik) als 3D-
Modell. Dabei wird die eigene Leistung
als gelber Punkt gekennzeichnet. Die
Höhe zeigt das Maß der positiven An-
teile und die Verschiebung nach links
die Anteile negativer Leistungen. Das
Maß der Sicherheit der Aussage wird
durch die Positionierung nach rechts
deutlich: Nur wenn sich der Prüfer
ganz sicher ist, liegen die Werte an der
(rechten) Stirnseite des Rechteckes.

Abb. 9: (rechts) Anzeige der Klausur-
leistung unter dem Gesichtspunkt des
materiellen Rechts nach gleichen Dar-
stellungsregeln. Es ist durchaus mög-
lich, richtige rechtliche Erwägung mit
Schwächen in der Gutachtentechnik
darzustellen und umgekehrt kann die
juristische Begründung trotz Irrtümer
im rechtlichen Bereich in sich schlüs-
sig und überzeugend sein. Die Diffe-
renzierung der Leistungen und die Dar-
stellung des persönlichen Ergebnisses
im Verhältnis zur Leistung von Kommi-
litonen kann motivierend wirken.
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notwend ig, denn s�on na� kurzer Zeit ist den Pr�fungsteilneh-
mern ni�t mehr klar in Erinnerung, wel�e Einzelheiten von Ihnen
zu Papier gebra�t w urden. Die ausf�hrli�e R��meldung zu einer
Klausu rleistung ist daher vor allem dann sinnvoll, wenn glei�zeitig
d ie Nieders�ri�der Klausu r eingesehen werden kann. Dazu d ient
das ScanMe!-Verfahren. Ein Scan sieht auszugsweise so aus:

Gerade f�r Fernstud ierende
ergibt si� damit eine sinnvolle
M�gli�keit, d ie Pr�fungsleis-
tung no� einmal zu re�ektieren.
Immerh in bedeutet sowohl d ie
Vorbereitung auf eine Pr�fu ng
als au� deren Teilnahme eine
erhebli�e Anstrengung, d ie Teil
der Gesamtstud ien leistung ist.
Diese Leistu ng w ird in einen
na�haltigen Lernforts�ri�
umgewandelt, wenn na� der
Pr�fu ngsteilnahme no� einmal
eine Bes���igung mit der The-
matik u nd eine Auseinander-
setzung mit der L�sung erfolgt.
Pr�fu ngstage werden damit zu
aktiven Lernveranstaltungen.

Der Home-Berei� bietet dar�ber-
h inaus d ie M�gli�keit, aus den
freiges�alteten Fa�modulen
dasjen ige auszuw�hlen, wel�es
bearbeitet werden soll. Automa-
tis� werden in den vers�iede-
nen T@keLaw-Funktionen d ie
Inhalte des jeweiligen Fa�modu ls (Vorlesungen (knowledge), �bun-
gen (practise), Vote, Memorize etc.) m it den Bearbeitungszust�nden
aus dem anonymen Benutzerpro�l geladen. So ist stets deutli�, w ie
weit d ie Vorbereitungen s�on voranges�ri�en sind .

Der Home-Berei� bietet au� den d irekten Aufruf der ju ris-
Datenbanken in dem f�r das Online-Stud ium vorgesehenen
Datenbank-Zus�ni�.

Abb. 10: Anzeige einer Klausurniederschrift (Auszug) auf
der Grundlage der ScanMe!-Funktion

Abb. 11: Auswahl des Fachmoduls und juris-Direkt-Zugriff
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Auswahl der T@keLaw Funktionen
Na� dem Ein loggen gelangen Sie den Home-Berei� von T@keLaw.

T@keLaw-Knowledge
�ber den Karteireiter knowledge ru fen Sie den Vorlesungsbe-
rei� auf: Sie sehen auf der linken Seite eine Baumstruktur, d ie das

In h a lt verzeich n is
der Vorlesungsteile
darstellt. Das klei-
ne Dreie� im Kreis
signalisiert, dass
zu d iesen Kapiteln
H�r�lme geladen
werden können.
Feh lt d ieses Drei-
e�, handelt es
si� nur um eine
�bers�ri�, d ie d ie
�bersi�t erlei�-
tern soll. Die ange-
zeigte Struktu r

Abb. 12: Über die Karteirei-
ter können jederzeit die ver-
schiedenen Online-Funkti-
onen aufgerufen werden.
Sie beziehen sich jeweils
auf das geöffnete Fachmo-
dul, welches im Home-Be-
reich über die Auswahl ange-
wählt werden kann. Das ak-
tuell aufgerufene Fachmodul
wird oben rechts angezeigt.

Abb. 13: Über die Karteireiter
können die verschiedenen
Online-Funktionen aufgeru-
fen werden (unten).

Abb. 14: Der Inhalt der Vorle-
sung wird als Baumstruktur
angezeigt.
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Abb. 17: Das Inhaltsverzeichnis einer
Vorlesung mit Animationsbereich der
H�r�lme (hier mit Darstellung der S�-
cketheorie in der Veranstaltung GdR1).

kann �ber den Kli� auf das Verbindungselement zusammengefa�t
oder ausgeweitet werden. Kli�en sie einfa� auf das kleine K�st�en
mit dem Kreuz – nebenstehend gekennzei�net dur� das Handsym-
bol -, um d ie Unterstruktu ren au fzuklappen. Ein erneuter Kli� auf
d iese Stelle faltet d ie Struktu ren w ieder zusammen. Das „+“ bzw.
„-“ Zei�en in dem kleinen K�st�en zeigt an, ob der Kli� zu einem
Zusammenfalten (dann „-“) oder Auseinanderfalten, also zur Anzei-
ge der Unterstruktu r f�hrt (dann „+“).

Die H�rdauer einzelner Filme liegt immer unter 10 Minuten, d ie Bear-
beitu ngsdauer kann jedo� eine l�ngere Zeit umfassen, wenn in d ie
Vorlesungsteile interaktive Fragen eingebaut sind . Zum Aufru fen
der Vorlesungsteile gen�gt es, das ausgew�hlte Kapitel anzukli�en.
Damit w ird der H�r�lm vom Server downgeloaded und abgespielt,
sobald d ie erforderli�en Dateien verf�gbar sind .

Alle Vorlesungen spei�ern Informationen �ber den akutellen Bear-
beitu ngsstand. Sind d ie Kapitel no� ni�t zu Ende geh�rt oder n i�t
vollst�nd ig bearbeitet worden, f�rbt si� das vorangestellte Kreis-
symbol rot. Vollst�nd ig geh�rte Vorlesu ngsteile erhalten eine gr�ne
F�rbung. Sie k�nnen mit einem Bli� �bersehen, w ie weit Sie si�
s�on „vorgeh�rt“ haben. Die
h�heren Ebenen �bernehmen
d ie Zusammenfassung aller
Farbwerte aus den Unter-
kapiteln, so dass eine lei�t
�bers�aubare �bersi�t zum
aktuellen Bearbeitungsstand
entsteht.

Na� dem „Ankli�en“ wird
der ausgew�hlte H�r�lm in
den re�ten Berei� des Fens-
ters geladen. Abh�ngig von
der Internetverbindung kann
es ein ige Sekunden dauern, bis
der H�r�lm vollst�nd ig auf ihren Computer �bertragen w urde. Sie
h�ren ans�lie�end d ie Vorlesung u nd sehen zuglei� die dazu geh�-
rige Animation. Diese kann darin bestehen, d ie w i�tigsten Begrif-
fe des Vortrags darzustellen, �bersi�ten zu zeigen oder andere

Abb. 15: Die Detaildarstellung der In-
haltsübersicht kann manuell gesteu-
ert werden.

Abb. 16: Das Auf- und Zuklappen der
Unterstrukturen, der Aufruf von Hör-
�lmen und die Anzeige des Bearbei-
tungszustandes über Farbwerte zu den
einzelnen Kapiteln.
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Erkl�ru ngsinhalte bild li� zu u nterst�tzen. Die nebenstehende Abbil-
dung zeigt den Berei� der Animation, d ie angezeigt w ird , w�hrend
d ie Vorlesung �ber d ie Lautspre�er bzw. Kop��rer zu h�ren ist. In
d iesem Fall w urde der H�r�lm zum Vorlesungsteil Zu re�enbarkeit
ausgewählt.

Ein Hinweis in eigener Sa�e: Die Produktion der Tonaufnahmen f�r
d ie Online-Vorlesungen erfolgt in einer au fw�ndigen Stud iote�nik. Es
w�re erfreu li�, wenn Kop��rer entspre�ender Leistungsf�higkeit
Verwendung �nden, um d ie Vorteile der Aud ioqualit�t f�r d ie Konzen-
trationsf�higkeit beim Zu h�ren auszus��pfen. Die Wiedergabe �ber
d ie eingebauten Lautspre�er
eines Laptops ist zwar mög-
li�, w�re aber au�erordentli�
bedauerli�.

Na� vollst�nd iger Bearbeitu ng
wird der Farbwert au f gr�n
gesetzt. Es ist m�gli�, dass
eine Farb�nderu ng au� selbst-
st�nd ig dur� Ergebnisse der Klausurbearbeitu ng,
dur� verwandte Themen oder au� dur� Zeitab-
lau f bei einer geringen Wiederholungszahl ver�ndert
werden. Mit der internen – anonymen – Spei�erung
von Daten zum Lernforts�ri�wird versu�t, den Wissensstand des
Bearbeiters m�gli�st korrekt �ber d ie Farbwerte abzubilden. Dies
d ient der Motivation und der gezielten Wiederholung bei der Planung
von Lernarbeit.

Der Vortrag kann mit ENTER bzw. dem Play- / Pause-Bu�on (Abb. oben
links) unterbro�en u nd wieder fortgesetzt werden. Ein ige S�alt��-
�en im Steuermodu l sind nu r aktiv, wenn der H�r�lm aktiv ist, si�
also im Play- oder Pausezustand be�ndet. Dann besteht d ie M�gli�-
keit, nur ku rz zu r��zuspu len (1.), eine Indexmarkierung zur��zu-
springen (2.) oder den Film an d ieser Stelle abzubre�en (3.). In d ie-
sem Fall w ird eine interne Markierung gesetzt, so dass der Film beim
n��sten Aufru f an d ieser Stelle fortgef�hrt werden kann.

In man�en F�llen ist es h ilfrei�, den Animationsberei� gr��er abbil-
den zu k�nnen. Mit der Leertaste w ird ein Zoom ein- bzw. ausges�al-
tet. Der Animationsberei� umfasst dann d ie gesamte Anzeige���e,

Abb. 18: Anzeige bei laufender Vorle-
sung. Die Play- / Pause-Funktion kann
auch durch das Betätigen der ENTER-
Taste gesteuert werden.

Abb. 19: Mit der Änderung des Abspiel-
zustandes ändert sich auch die Anzei-
ge der Symbolik. So sieht die Anzeige
aus, wenn auf Pause geschaltet wurde.

Abb. 20: Anzeige bei einem gestoppten
Film. Mit dem Stopp (3) wird automa-
tisch eine Markierung gesetzt, so dass
bei einemerneuten Aufruf an dieser Po-
sition fortgesetzt werden kann.

Abb. 21: Steuerm�glichkeiten im H�r�lm. Ein Klick
auf das Lautsprechersymbol schaltet in den Voll-
bildzustand. Das ist eineHilfebei Tablet-Computern.
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im H�r�lm. Ein Klick
l schaltet in den Voll-
bei Tablet-Computern.

Abb. 22: Darstellung im
gezoomten Zustand der
Animations��che

eine Bed ien leiste am u nteren Rand bietet d ie bekannten Steueru ngs-
m�gli�keiten. U.a. kann hierbei au� vorgespult werden (au� Pfeil-
tasten) u nd eine Anzeige der Restlau fzeit des H�r�lmes ist verf�gbar:

Die Anzeige in T@keLaw passt si� automatis� dem Bild s�irmberei�
an, der dem verwendeten Browser zu r Verf�gung steht. Dann kann es
vorkommen, dass d ie vollst�nd ige Anzeige der Inhalts�ber-
si�t ni�t m�gli� ist. Sie k�nnen den si�tbaren Berei� der
Inhaltsangabe vers�ieben, wenn das gew�hlte Fenster f�r
d ie Anzeige der gesamten Darstellung zu klein ist. Sowohl
vertikal als au� horizontal sind Vers�iebem�gli�keiten
per Maus vorhanden: Benutzen Sie d ie Lau�alken, um den
gew�ns�ten Berei� anzuzeigen.

In vertikaler H insi�t wird es bei Vorlesungen immer not-
wend ig sein, den si�tbaren Berei� zu vers�ieben. Hori-
zontal ist d ie Darstellung au f einen Bild s�irmberei� von
1024 x 768 Pixel au sgelegt. Steht weniger Platz zu r Verf�-
gung, ers�eint der horizontaler Lau�alken, wel�er fehlt,
wenn gen�gend Platz f�r d ie Darstellung vorhanden ist.

Sie verlassen den Knowledgeberei� dur� Auswahl eines anderen
Karteireiters. Eine eventuell laufende Vorlesung wird automatis�
gestoppt. Sobald T@keLaw-Knowledge erneut aufgerufen w ird , kann
d ie Vorlesu ng genau an d ieser Stelle fortgesetzt werden. Damit ist ein
Hin- und Herspringen zw is�en der Bearbeitung von �bungen in
Berei� T@keLaw-Practise und dem Hineinh�ren der Vorlesungen in
T@keLaw-Knowledge komfortabel m�gli�.

Abb. 23: Laufbalken ermög-
lichen das Navigieren im In-
haltsverzeichnis.
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Die Notizfunktion ist unspektaku l�r aber birgt gro�es Potential. Jede
Zeile im Vorlesungsbaum von T@keLaw-Knowledge kann mit einer No-
tiz versehen werden, d ie auf dem Server gespei�ert w ird. Die Inhalte
der Notizen sind vollkommen beliebig. Es kann si� um Hinweise zur
Vorlesung, Merkhilfen, De�nitionen oder s�li�t um Erg�nzu ngen
handeln.

Wi�tig ist, dass d ie Notizfu nktion au�erhalb des eigentli�en H�r�l-
mes errei�bar ist. Es gen�gt, das dem Text einer Zeile vorangestellte
Symbol anzukli�en, um d ie Notizfunktion zu er��nen.

Die Spei�eru ng des Textes erfolgt automatis�, sobald das Textfeld
ges�lossen w ird oder in einen Berei� au�erhalb des Notizfensters
gekli�t w ird. Vorhandene Notizen sind dur� ein ver�ndertes Symbol

jederzeit si�tbar. Die Notizfunktion kann aufgerufen werden, wenn
H�r�lme geladen sind aber au� au�erhalb des Aufru fs von
H�r�lmen. Auf d iese Weise m�ssen keine Ladezeiten f�r d ie
Online-�bertragung der H�r�lme abgewartet werden, um in

vorhandene Notizen hineinsehen bzw. sie ver�ndern
zu k�nnen oder neue Notizen zu verfassen.

Besonders h ilfrei� kann d ie Notizfunktion
w�hrend des Anh�rens von Vorlesu ngen

sein. Dur� das Abspei�ern der No-
tizen au f dem T@keLaw-Server

sind d iese unabh�ngig von
der verwendeten Hard-

Notizfunktion

Abb. 24:
Die Notiz-
funktion ist
einfach zu
bedienen.

Abb. 25: Auch auf alten und
bewährten Ästen wachsen
immer wieder an überra-
schenden Stellen neue Blät-
ter in der Sonne der Erkenn-
tis. Daraus wachsen weitere
Äste, die ein immer dichteres
Netzvon Wissen bildenkönn-
ten. Das gilt selbstverständ-
lich auch für noch so sorg-

fältig vorbereitete Vor-
lesungen.
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ware zug�ngli�. Ob der heim is�e PC, das Tablet f�r unterwegs oder
das Internet-Caf�w�hrend der Dienstreise: St�nd ig sind alle Unterla-
gen verf�gbar. Dabei ist der Text der Notiz derzeit n i�t struktu riert. Es
bleibt abzuwarten, wel�e Kategorien von Notizen gespei�ert werden.
Sinnvoll w�re es, De�nitionen d ie Zei�enfolge „Def.:“ voranzustellen,
Merks�tzen d ie Zei�enfolge „Merke:“. Auf d iese Weise k�nnen au f
dem Server alle De�nitionen aller Teilnehmer zu d ieser Vorlesung zu-
sammengefasst werden.

Sol�e Zusammenstellu ngen k�nnen w iederum als Memorize-Pakete
in das T@keLaw-Angebot zum jeweiligen Fa�modu l au fgenommen
werden. Der Vorteil besteht in einer Qualit�tssi�erungsfunktion:

Dur� das Zusammenfassen der Notizen vieler Stud ierender kommen
Ideen und Anmerku ngen zum Vors�ein, d ie ansonsten verborgen bei
den einzelnen Stud ierenden verbleiben. Wenn auf d iese Weise d ie Mit-
s�ri�en vieler f�r alle si�tbar werden, dann sind neue R��koppe-
lungsverfahren zu den Dozenten vorstellbar. Werden etwa insgesamt
30 De�nitionen in einem Fa�modul von den Stud ierenden gemeinsam
erfasst, dann ist d iese Zusammenstellu ng eine w i�tige R��meldu ng
f�r den jeweiligen Dozenten. So kann erkannt werden, ob in Vorlesun-
gen w i�tige Dinge fehlen oder n i�t erfolgrei� vermi�elt w urden.
Die B�ndelu ng von Meinungsvielfalt w ird so zur Qualit�tssteigerung.

Es k�nnen au� Fragen eingetragen werden, d ie in dem Vortrag n i�t
klar geworden sind. Vors�lagsweise sollten d iese mit der Zei�enfolge
„Frage:“ beginnen. Automatis� dar�ber identi�ziert und den Dozen-
ten vorgelegt (glei�wohl anonym) ist eine asyn�rone aber engma-
s�ige Optim ierung der Vorlesungen realisierbar.

Bis h in zu Evaluationen von Einzelh�r�lmen (Zei�enfolge „Bewer-
tung:“) sind mehr n�tzli�e R��meldu ngen denkbar, als sie in der
Version 4.2 vorhergesehen werden k�nnen. Aus d iesem Grund enth�lt
das Notizfenster no� keine weiterf�hrenden Fu nktionen. Sie werden
erst au f der Grund lage der in den Folgemonaten entstehenden Eintr�ge
konzipiert werden. Es ist allen Teilnehmer zu empfeh len, von d ieser
neuen M�gli�keit regen Gebrau� zu ma�en. Es ist d ie einzige garan-
tiert anonyme M�gli�keit, Fa�fragen zu stellen oder fa�li�e Kom-
mentare zu Einzelin formationen zusammenzufassen. Diskussionen in
Stud IP werden dagegen immer unter dem Benutzernamen ��entli�.
S�lie�li� k�nnten au� Antworten �ber d iesen Weg zu r��gespielt
werden. F�llen Sie d ie phantastis�en M�gli�keiten mit Leben!

Abb. 26: Sprünge im Ge-
äst sind nur möglich, wenn
auch Geäst vorhanden ist.
Mehr Äste im Paragraphend-
schungel sind deshalb nütz-
lich und jede Notiz kann ei-
nen Beitrag leisten.
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Interaktive Vorlesung

Die Vorlesungen erl�utern Inhalte n i�t nur als reine H�r�lme. Sie sind
auf Wuns� der Dozenten au� interaktiv ausgestaltet. Insbesondere
ist es m�gli�, Re�tsstruktu ren als „lebende“ Struktu ren in d ie Vor-
lesung einzubinden. Das bedeutet, dass der Stud ierende bereits w�h-
rend der Vorlesung Gelegenheit hat, d ie F�rbungen in den dargestell-
ten Struktu ren zu ver�ndern und deren Ausw irku ngen zu betra�ten.

Insbesondere komplexe Logikverbindu ngen innerhalb der gesetzli�en
Struktur k�nnen so ni�t nur erkl�rt, sondern au� sofort au sprobiert
werden. Die Struktur reagiert dabei sofort auf d ie Ver�nderungen und
erre�net d ie S�lussfolgerungen daraus. Augenbli�li� �ndern si�
damit d ie weiteren F�rbungen, d ie mit der Ver�nderung im Zusam-
menhang stehen.

Damit d ie Vorlesung zumindest zu einem Rest der Kontrolle des
Dozenten u nterliegt, ist ein Scrollen der dargestellten Struktur n i�t
m�gli�. Es unterliegt der Ents�eidung des Dozenten, wel�e Teile
zu r Ansi�t gelangen sollen.

Abb. 27: Die interaktive Vor-
lesung stellt Bearbeitungs-
werkzeuge während der Vor-
lesung zur Verfügung. Der
Anwender kann sofort aus-
probieren, welche Wirkun-
gen sich aus dem frisch Er-
lernten ergeben.



T@keLaw ...take time for it 25

Die Animation der Vorlesungen enth�lt neben interaktiven Aufgaben-
stellungen au� Verlinkungen. Besonders h ilfrei� ist dabei der Zugri�
auf d ie Re�tsdatenbank juris. Die Stud ierenden des Online-Stud ien-
ganges haben �ber einen Generalvertrag des tea�-aud io-Verlages mit
ju ris einen d irekten Zugri�auf ju ris-Dokumente. Dabei ist der Umfang
der ju ris-Datenbank au f ein f�r das Stud ium sinnvolles Ma�bes�r�nkt.
Neben den Gesetzestexten geh�rt dazu der Praxiskommentar von ju ris
zum BGB als au� die h��stri�terli�e Re�tspre�ung. Die Pr�fung
der Bere�tigung erfolgt intern �ber d ie T@keLaw-Zugangskennu ng.
Die f�r d ie Pr�senzstud ierenden �bli�en Bes�r�nkungen au f d ie
ju ris-Nutzung nu r au f dem Campus der Ho�s�ule in Wismar w ur-
den damit aufgehoben. F�r d ie Online-Stud ierenden ist damit au�

Verlinkung auf die juris-Rechtsdatenbanken
innerhalb der Vorlesungen

Abb. 28: Automatischer Lo-
gin in die juris-Datenbanken-
direkt aus der Vorlesung he-
raus.

au�erhalb der Ho�s�ule der Zugri�auf d ie ju ris-Re�tsdatenban-
ken �berall und jederzeit m�gli�.

Das Einloggen in juris erfolgt automatis� aus T@keLaw heraus. Beson-
dere Benutzerkennungen oder Passw�rter sind ni�t erforderli�. Im
Browser w ird dabei ein zweites Fenster er��net, in wel�em die juris-
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Datenbank abgebildet w ird. Sofern n i�t der allgemeine ju ris-Zugang
aus dem Home-Berei� von juris aufgerufen w ird , erfolgt eine d irek-
te Weiterleitung au f d ie in der Vorlesu ng vorgesehenen Dokumente.
Soweit also ju ris-Verlinkungen in Vorlesungen zum Na�lesen von
Gesetzen, Urteilen oder Literatu r f�r Sie vorbereitet wurden, rei�t ein
Ankli�en des juris-Bu�ons in der Vorlesung aus, um d ie vom Dozen-
ten f�r Sie ausgew�hlten Dokumente auf Ihren Bild s�irm zu bringen.
Die Einri�tung der Links erfolgt na� Vorgabe der f�r d ie Fa�modu-
le und Vorlesungen verantwortli�en Professoren. Das Ankli�en des
oder der Links f�hrt au f d ie damit verbundenen juris-Dokumente.

Innerhalb der au fgeru fenen Dokumente besteht d ie M�gli�keit, wei-
teren Verweisungen zu folgen.

Auf der Folgeseite ist der Aufru f des juris-Dokuments zur Vors�ri�
des �817 abgebildet. Au f der linken Seite werden d ie d irekten Spru ng-
m�gli�keiten zu den mit der Vors�ri�im Zusammenhang stehenden
Paragraphen angezeigt. Unter dem Gesetzestext �nden si� Aufru f-
m�gli�keiten �lterer Fassungen der Norm, damit im Zusammenhang
stehende Vors�ri�en des Bundesre�ts sow ie Literatu rna�weise.

Abb. 29: Auswahl des Links
(hier § 817BGB) aus dem vor-
bereiteten Suchpro�l. Damit
wird der Anwender sofort auf
die vom Dozenten vorgese-
henen Dokumente geführt.
Die eigenständige Recher-
che und Verfolgung von wei-
tergehenden Links bleibt un-
benommen.

Abb. 30: (Folgeseite) Anzei-
ge des Gesetzestextes mit
Verlinkung zur Kommentie-
rung zu § 817 BGB in juris.
Auch ältere Gesetzesfassung
oder einschlägige Recht-
sprechung / Literatur kann
aufgerufen werden.
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Als Beispiel dargestellt ist eine Verlinku ng auf d ie Kommentierung
d ieser Vors�ri�in dem Praxiskommentar von ju ris (Martinek).

Die Verlinkungen au f d ie Literatu r erfolgt �ber eigene ju ris-Doku-
mente, d ie d ie fragli�e Fundstelle als Kurzzusammenfassung wie-
dergibt. Ein Volltext ist in ju ris ni�t verf�gbar. Sehr h ilfrei� sind
d ie Angaben zu r Re�tsentw i�lung innerhalb der Geri�tsbarkeit.
So w ird ni�t nur f�r vorhergehende Ents�eidungen, sondern au�
f�r Ents�eidungen, d ie na� dem fragli�en Datum ergangen sind,
m it Begri�en wie „Zustimmend“ oder „Entgegen“ etc. h ingew iesen,
wel�e Urteile im Sinne der Ausgangsents�eidung liegen und wel�e
ni�t. Eine m�hsame manuelle Verfolgung der Re�tspre�u ngsent-
w i�lung wird mit d ieser aufw�ndigen Dokumentationsp�ege dur�
d ie juris GmbH erfreu li� abgek�rzt. So kann bereits im �berbli�
erkannt werden, ob vergangene Re�tsents�eidu ngen no� immer
Bestand haben oder ob inzw is�en neuere Re�tsentw i�lu ngen in
der Jud ikative eingetreten sind.

F�r Stud ierende ist d ie M�gli�keit des ju ris-Zugri�s gar n i�t ho�
genug einzus��tzen. Der juris-GmbH sei f�r d ie Unterst�tzung herz-
li� gedankt.

Abb. 31: Ein Vorteil von juris:
Die Entwicklung der Recht-
sprechung wird ständig ak-
tualisiert und auch in älteren
Dokumenten nachgeführt.
Der Anwender ist jederzeit
über den Stand der rechtli-
chen Entwicklung informiert.
Die Integration der juris-Da-
tenbanken im speziellen Zu-
schnitt für das Studium er-
leichtert das Nachlesen
wichtiger Zusatzinformatio-
nen ganz enorm. Die Teilneh-
mer der Studiums können
sich beglückwünschen, dass
die juris-GmbH so innovativ
die neuen Möglichkeiten mo-
bilen Lernens unterstützt.
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T@keLaw-Practise

T@keLaw-Practise bietet d ie ents�eidende Unterst�tzung f�r �bun-
gen. Damit sind Klausuren gemeint, d ie sofort korrigiert werden und
eine R��meldung dar�ber geben, ob der Sto�verstanden w urde oder
ni�t. Die Dozenten haben d ie M�gli�keit, interne Verlinkungen zu
den Vorlesu ngsteilen einzuri�ten mit der Folge, dass Fehler in den
�bu ngsklausuren automatis�Vorlesungsteile in T@keLaw Knowledge
rot f�rben. Damit w ird deutli�, wo Wiederholungsbedarf besteht.

Im Zentrum des d idaktis�en
Konzepts von T@keLaw steht der
Wuns�, m�gli�st fr�hzeitig und
in gro�er Zahl �bungsklausuren
anzubieten. Nur dadu r� kann
gew�hrleistet werden, dass �ber
den l�ngeren Bearbeitungszeit-
raum eines Fa�modu ls h inweg
kontinu ierli� ge�bt und erwor-
benes Wissen ausprobiert wer-
den kann. Nur so k�nnen Fehler
re�tzeitig erkannt u nd behoben
werden. Die auss�lie�li�e Konzentration auf eine einzige Pr�fu ng
zum Abs�luss des Fa�modu ls als erste und einzige R��meldung an
d ie Stud ierenden wird aus d idaktis�en Gr�nden na� dem T@keLaw-
Konzept n i�t verfolgt.

A�tung! Es ist n i�t m�gli� und ni�t erforderli�, d ie �bungsau fga-
ben au f Anhieb ri�tig l�sen zu k�nnen. Es ist aber angestrebt, d ie Feh-
ler au fzuzeigen und gezielt zu beheben. Da jeder Benutzer ind ividuel-
le St�rken und S�w��en au fweist, geht es darum, eine ind ividuelle
Analyse des Lernforts�ri�s zu erhalten. Auf d ieser Basis k�nnen dann
d ie Wiederholu ngen empfohlen werden, d ie w irkli� weiterhelfen.

T@keLaw Practise ma�t d ie Bes���igung mit dem Sto�au� interes-
santer. Denn es kann sofort selbst au sprobiert haben, ob das Geh�rte
w irkli� verstanden w urde und praktis� umgesetzt werden kann.
Der Ablauf gliedert si� in d rei Stu fen: Zun��st w ird d ie Klausu r

Überblick zu den Übungsklausuren

Abb. 32: Die Übungsklausuren hel-
fen, frühzeitig Rückmeldungen über
den aktuellen Lernfortschritt zu er-
halten. Panisches Lernen kurz vor
der Abschlussprüfung sollte entfal-
len. Optimal ist das Angebot im Klau-
surenkurs 1: Wenige Wochen vor dem
Prüfungstermin werden 18 Übungs-
klausuren im Abstand von jeweils
wenigen Tagen freigeschaltet, so
dass jeder Teilnehmer Gelegenheit
hat, an wenigstens einigen Angebo-
ten trotz beru�icher oder famili�rer
Belastung teilzunehmen. Im Chat mit
anderen und beschränkt auf 2 Stun-
den Bearbeitungszeit wird der Ernst-
fall geprobt. Die Ergebnisse werden
gesammelt kurz vor der Prüfung be-
kannt gegeben. Der Erfolg ist außer-
ordentlich: Die aus den beiden bes-
ten Ergebnissen gebildete Vornote ist
fast immer identisch mit der tatsäch-
lich erreichten Prüfungsnote.

Kompetenzverlauf
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Starten der Übungsklausur
Die zur Verf�gung stehenden �bungsklausuren
werden angezeigt. Die Auswahl „ neu starten“
f�hrt zur Anzeige einer unbearbeiteten Klausu r.
Liegt dagegen s�on ein L�sungsversu� vor, ist
es au� m�gli�, �ber den Bu�on „...fortsetzen“
den letzten Bearbeitungszustand aufzu rufen. Die
Klausur kann au f d iese Weise beliebig o�ver�n-
dert / erneut bearbeitet u nd abgeben werden. Das
ist sinnvoll, um na� einer R��meldung �ber d ie
Benotu ng, aber no�vor der Bespre�ung der Klau-
su r weitere Versu�e mit verbesserten L�sungswe-
gen probieren zu k�nnen.

Bei einer Online-Klausur bedeutet d ie „Zw is�en-
abgabe“ der Arbeit eine Art Si�erung. Bis zum
Abgabeterm in sind beliebig weitere Abgaben
m�gli�.

Abb. 33: Auswahl der verfügbaren
Übungsklausuren über den Button
„ neu starten“ bzw. “...fortsetzen“

gel�st. Dabei steht es dem Bearbeiter frei, zw is�en der Bearbeitu ng
der Klausu r u nd dem Vorlesungsangebot hin- und her zu we�seln.
Denn d iese �bung d ient n i�t der Pr�fung, sondern der Bes���igu ng
mit dem Sto�. Wenn es n�tzli� ist, zw is�enzeitli� no� einmal in
den Vorlesungsberei� zu gehen, dann steht dem ni�ts entgegen, son-
dern w ird du r� die T@keLaw-So�ware sogar unterst�tzt.

Sobald d ie Klausur abgegeben wird , erfolgt d ie Korrektur und der
Benutzer erh�lt eine Note innerhalb weniger Sekunden na� der Abga-
be. Ans�lie�end kann ggf. eine Bespre�ung der Klausur au fgeru fen
werden, damit sofort klar ist, wo wel�e Fehler gema�t w urden. Na�
bisherigen Erfahru ngen ents�eiden si� viele Bearbeiter aber zuvor,
si� no� einmal mit einer ver�nderten L�sung zu versu�en, bevor
d ie Bespre�ung der Arbeit eingesehen wird. Erst wenn keine Verbes-
serung mehr m�gli� ers�eint, ist es sinnvoll, si� die L�sung anzu-
sehen und anzuh�ren. Besonders interessant ist es, m it vers�iedenen
L�su ngsans�tzen au� vers�iedene Musterl�su ngen ans�auen zu
k�nnen. Es ist also n i�t so, dass immer nu r eine L�sung vorgehalten
w ird. Die Re�tsw issens�a�zei�net si� gerade dadu r� aus, dass
vers�iedene Au�assungen vertretbar sind. Das T@keLaw System
w�hlt automatis� die Musterl�su ng aus, d ie dem Vors�lag des Bear-
beiters am ehesten entspri�t.

Hinweis

Obwohl eine Vielzahl von Varianten
an Klausurlösungen im System hin-
terlegt ist, wäreein „ Auswendigler-
nen“ davon nicht sinnvoll. Aus die-
semGrunderfolgt keineDarstellung
aller verfügbaren Lösungsvarian-
ten. Didaktisches Ziel ist vielmehr,
selbst Lösungen zu überlegen und
daraufhin eine Rückmeldung in
Form einer sofortigen Korrektur
zu erhalten. Die Betonung liegt
auf „ selbst“. Das Widerkäuen vor-
gedachter Informationen ist nicht
das Ziel der Übungsklausuren. Es
ist aber durchaus sinnvoll, sich mit
verschiedenen Lösungsansätzen
zu versuchen und die Rückmeldung
zu erhalten, zu welcher Bewertung
dies führt.
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Rechtszusammenhänge als Struktur, das Grundprinzip von T@keLaw

Sp�testens seit den 1960er Jahren steht dur� die Arbeiten u.a. von
R�ding fest, dass d ie Struktu r der ju ristis�en Begr�ndung als mathe-
matis�er Ausd ru�bes�rieben werden kann. Bedauerli�erweise war
und ist d ie von R�d ing verwendete Darstellungsform ni�t geeignet,
von den Ju risten akzeptiert zu werden. Glei�wohl ist d ie Au�assung,
d ie Begr�ndung der ju ristis�en Ents�eidung sei ma�gebli� u nd mit
Logik erfassbar, von Alexy / Ko� / R�ssmann seit den 1980er Jahren
�berzeugend entw i�elt worden (Moderne Begründungslehre).

Abb. 34: (Blauer Farn, Jamaika auf
460 m Höhe) Baumstrukturen zei-
gen jede Verästelung und jedes
Blatt der juristischen Begründung.
Die Farbe blau ist Sachverhaltsan-
gaben vorbehalten, die in eine mit
grün oder rot gefärbte juristische
Baumstruktur zu überführen sind.
Eine auf Logik beruhende juristi-
sche Baumstruktur stellt T@keLaw
zur Verfügung: Gesetzesstruktu-
ren erlauben das „ Einfärben“ von
Tatbestandsvoraussetzungen.

Demgegen�ber sind d ie Klassiker der Methodenlehre (Larenz/Cana-
ris) m it dem Werkzeug der ju ristis�en Prosa ho�zufrieden. Die
Uns��rfen der nat�rli�en Spra�e werden ni�t als Problem gesehen
u nd das Wort „freili�“ f�llt L��en, in denen logis�e Bru�stellen
Ungutes f�r d ie Stud ierenden erwarten lassen. „Freili�“ dokumen-
tiert Ausnahmen, d ie zuvor ungenannt, aber denno� im ri�tigen
Moment zu r Anwendung zu kommen haben. Wel�e das sind, wann
Ausnahmen anzuwenden sind u nd ob d iese ihrerseits von Ausnahme-
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Ausnahme �berlegungen zu mod i�zieren sind, bleibt f�r Stud ierende
unklar u nd Anlass f�r begr�ndete Verzweifelung. Anstelle Klarheit zu
gew innen, treten bei Klausu rbespre�u ngen unerwartet immer neue
Erw�gungen hervor, d ie d ie Ents�eidungsbegr�ndu ng der eigenen
Klausu r zuni�te ma�en. Nur Repetitoren stellen si� systematis�
der Anforderung, einen juristis�en Gesamt�berbli� zu vers�a�en.
Ein sol�er Gesamt�berbli� w ird in T@keLaw ganz oder in Teilen
als sog. „Template“ au f den Bilds�irm gebra�t: Es handelt si� um
Baumstrukturen der Tatbestandsvoraussetzungen f�r eine Re�tsfol-
ge, in der au� die Logik der Zusammenh�nge si�tbar w ird.

Sobald das f�r d ie Ents�eidungsbegr�ndung relevante Template iden-
ti�ziert ist, sind d ie einzelnen Bl��er der Struktu r (= d ie Tatbestands-

vorau ssetzu ngen
der Re�tsfolge) zu
„f�rben“. Die ori-
gin�re Farbe der
Voraussetzung ist
wei�(= irrelevant).
Die Fragestellu ng
wird mit gelb
aufgeworfen und
ans�lie�end wird
das Tatbestands-
merkmal mit grün
bejaht oder m it rot
abgelehnt. Argu-
mente können zur
Begründung ein-
bezogen werden.

Damit steht ein Kommu nikationsinstrument zur Verf�gung, wel�es
geeignet ist, alle ju ristis�en Ents�eidungsbegr�ndungen vollst�nd ig
abzubilden, zu interpretieren und mit alternativen Begr�ndungsvor-
s�l�gen in einen Zusammenhang zu stellen. So kann ein L�sungs-
vors�lag mit einer Musterl�sung automatis� vergli�en werden. Auf
d iese Weise sind automatis�e Korrektu ren m�gli�.

T@keLaw wurde als Darstellungsmethode 1990 - 1992 entw i�elt und ist
ein Werkzeug zur Visualisieru ng der modernen Begr�ndungslehre.

Abb. 35: T@keLaw: Alle re-
levanten Blätter der Baum-
struktur (Template) wer-
den „ ange�ogen“, ggf. vom
weißen Zustand (irrelevant)
als Fragestellung aktiviert
(gelb) und anschließend mit
mehr oder weniger intensi-
vem Begründungsaufwand
bejaht (Grünfärbung) oder
verneint (Rotfärbung).
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Mit der Auswahl einer �bungsklausur ers�eint das daf�r vorbereitete
Template au f dem Bild s�irm. Es enth�lt eine h ierar�is�e Anord-
nung der Tatbestandsvoraussetzungen in vers�iedenen Ebenen. Die
Tatbestandsvoraussetzungen sind dur� Linien verbunden, wel�e d ie
logis�e Verkn�pfung der einzelnen Merkmale symbolisieren. Damit

Interpretation des Template

Abb. 36: Aussagenlogische
Darstellung der zu prüfen-
den Tatbestandsvorausset-
zungen: Der Clou der Kunst-
sprache T@keLaw besteht
darin, sprachlichen Ballast
durch eine logisch eindeu-
tige Baumstruktur zu erset-
zen. So wird sofort klar, in
welchem Zusammenhang
die Voraussetzungen für die
Rechtsfolge stehen.

werden d ie Ju nktoren UND
und ODER sowie d ie Nega-
tion von Voraussetzungen
deutli� gema�t. Anders
als in der trad ierten Fa�-
spra�e der Juristen w ird
auf d iese Weise zw is�en
Re�tsbegri�en einerseits
und der Darstellu ng der
logis�en Zusammenh�nge
zw is�en d iesen Fa�begrif-
fen andererseits getrennt.
Die „Entm is�ung“ von
Logik u nd juristis�er
Begri�i�keit erlaubt eine
eindeutige Erfassu ng der
ju ristis�en Inhalte. Nu r
dadu r� ist es m�gli�, den
ju ristis�en Gedankengang
automatisiert zu interpre-
tieren. Dies ist d ie Grund-
lage f�r d ie M�gli�keit der
sofortigen Korrektur von
�bungsklausuren.

Der Ju n ktor UND wird du r� eine vertikale Einfa�-Stri�lin ie sym-
bolisiert. Das bedeutet in T@keLaw: Alle Tatbestandsvoraussetzungen,
d ie �ber eine sol�e Einfa�-Stri�lin ie miteinander verbu nden sind,
gelten als notwend ige Voraussetzungen f�r das �bergeord nete Merk-
mal. Die Folge: Nur wenn alle notwend igen Voraussetzu ngen bejaht
sind , tri�die Re�tsfolge ein, beziehungsweise w ird das �bergeordne-
te Tatbestandsmerkmal bejaht. Im Beispiel: Nur dann, wenn sowohl
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ein Re�tsgut betro�en ist als au� ein Verletzungserfolg vorliegt, ist
d ie Re�tsgutverletzu ng gegeben. Sie ist ih rerseits notwend ige Voraus-
setzung f�r einen S�adensersatzanspru� aus Paragraph 823 Abs. 1
BGB.

Der Ju n ktor ODER wird dur� eine vertikale Doppelstri�linie sym-
bolisiert. Das bedeutet: Alle Tatbestandsvoraussetzu ngen, d ie �ber
eine sol�e Doppelstri�lin ie miteinander verbunden sind , gelten als
h inrei�ende Voraussetzungen f�r das �bergeordnete Merkmal. Die
Folge: Sobald eine d ieser hinrei�enden Tatbestandsvoraussetzungen
gegeben ist, kann positiv auf das �bergeord nete Merkmal ges�luss-
folgert werden. Am Beispiel: Vers�ulden ist zu bejahen, wenn Vor-
satz oder Fahrl�ssigkeit vorliegt. D.h. eine d ieser beiden M�gli�keiten
rei�t aus, um das Vers�ulden zu begr�nden. Ebenso verh�lt er si�
mit den vers�iedenen M�gli�keiten, wel�es Re�tsgut betro�en ist.
Sobald eines der in Paragraph 823 Abs. 1 BGB genannten Re�tsg�-

ter bejaht werden kann, ist das Merkmal
„Re�tsgut betro�en“ gegeben.

Einzelne Tatbestandsmerkmale k�nnen
ihrerseits Ausgangspu nkt von Unter-
strukturen sein. Die Untervorausset-
zu ngen begr�nden in d iesen F�llen das
Vorliegen bzw. Ni�tvorliegen der �ber-

geordneten Tatbestandsvoraussetzungen. Die na� oben geri�teten
Pfeile an den Einfa�stri�linien beziehungsweise Doppelstri�lin i-
en zeigen an, zu wel�em Oberbegri�die Unterstrukturen gebildet
werden. Dieses Anzeigeverfahren ist kaskad ierbar u nd deshalb in der
Lage, au� sehr komplexe Zusammenh�nge zu visualisieren. Ebenso
w ie im Vorlesungsteil von T@keLaw Knowledge k�nnen ni�t ben�tig-
te Unterstrukturen �ber d ie Knotenpu nkte ausgeblendet werden. Ein
Kli� auf d ie Knotenpunkte entfaltet Unterstrukturen beziehungswei-
se blendet sie aus.

Negationen (N ICH T) werden du r� eine horizontale Doppelstri�li-
n ie angezeigt. In dem nebenstehenden Beispiel liegt d ie Re�tsw id rig-
keit zum Beispiel immer dann vor, wenn keine Re�tfertigungsgr�nde
bestehen. Oder der S�adensersatzanspru� setzt voraus, dass kein
Mitvers�ulden gegeben ist. Selbstverst�nd li� ist es au� m�gli�,
d ie Negationen in d ie Begri�i�keit der Tatbestandsvoraussetzung
zu legen. Dann w�re es n i�t n�tig, d ie Negation in der Logikstruktur

Abb. 37: Symbol für eine
ODER-Verknüpfung

Abb. 38: Knotenpunkte er-
lauben die Anzeige oder das
Ausblenden von Unterstruk-
turen. Notfalls werden kom-
plexe Unterstrukturen dyna-
misch nachgeladen.

Abb. 39: Symbol für eine lo-
gische Negation. Am leich-
testen fällt das intuitive Ver-
ständnis mit der Überset-
zung: „ Es sei denn ...(es lie-
gen Rechtfertigungsgrün-
de vor)“
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Abb. 40: Umkehrung von Lo-
gikwerten bei negierten Tat-
bestandsvoraussetzungen.

Hier: Grün bedeutet „ ist ge-
geben“, Rot bedeutet „ ist
nicht gegeben“. Weil ei-
ne Einwilligung vorliegt, ist
das Vorliegen von Rechtfer-
tigungsgründen zu bejahen.
Siehe dazu „ Das Problem mit
der Negation“.

darzustellen. So w�re es vorstellbar einen „positiven“ Pr�fungspunkt
mit der Begri�i�keit „kein Mitvers�ulden“ vorzusehen. Das Problem
ist nu r, dass si� im Gesetzestext keine H inweise darau f �nden, wann
„kein Mitvers�ulden“ vorliegt, sondern nur darau f,
wann „Mitvers�ulden“ gegeben ist. �hnli� verh�lt
es si� bei dem Beispiel m it der Re�tsw id rigkeit. Au�
hier w�re es denkbar als unter Voraussetzu ng „keine
Re�tfertigungsgr�nde“ zu nennen. Wann aber „keine
Re�tfertigungsgr�nde“ vorliegen, ist dem Gesetz n i�t
unmi�elbar zu entnehmen.

Anders dagegen, wenn d ie zu pr�fende Tatbestandsvoraussetzu ng
„Re�tfertigu ngsgr�nde“ lautet. H ier bestehen eine ganze Reihe von
M�gli�keiten an Untermerkmalen, von denen in der nebenstehen-
den Struktur nur zwei Beispiele genannt sind . H inzu kommt, dass so
genannte negative Tatbestandsmerkmale (das sind sol�e, d ie logis�
negiert sind) in den meisten F�llen einer umgekehrten Beweislastver-
teilu ng unterfallen. So au� hier:

Es ist n i�t Sa�e des Anspru�stellers darzu legen u nd zu beweisen,
dass keine Re�tfertigungsgr�nde vorliegen. Vielmehr stellt d ies eine
Verteid igungsm�gli�keit des Anspru�sgegeners dar, zu begr�nden,
dass Re�tfertigungsgr�nde f�r seine Hand lungen vorlagen.

Gelingt d ies, w�re d ie Re�tsw id rigkeit n i�t gegeben, weil sie gerade
voraussetzt, dass keine Re�tfertigu ngsgr�nde vorliegen.

Daran aber feh lt es.

Vertiefung: Das schwierige Verständnis der Negation

Der erste Stolperstein im Verst�nd nis liegt in dem Umgang mit Nega-
tionen. W�hrend ein igen d iese �berlegu ngen sofort ein leu�ten, m�s-
sen si� andere erst an eine streng logis�e Denkweise gew�hnen. Weil
es vielen Mens�en s�werf�llt, Negationen intu itiv zu bew�ltigen,
w ird in d iesem Kapitel no� einmal ausf�hrli� auf das Problem mit
der Negation eingegangen.

Zu n��st der H inweis: Wer d ie logis�en Folgen von Negationen ni�t
sofort versteht, ist ni�t dumm, sondern so gut w ie immer nu r unge�bt,
Logikregeln anzuwenden. Ju risten und sol�e d ie es werden wollen,

Hinweis:

Die Negation von Tatbestands-
merkmalen ist eine Hauptschwie-
rigkeit im Verständnis einer logisch
transparenten rechtswissenschaft-
lichen Methode. Insbesondere
dann, wenn gestufte Negationen
ineinandergreifen, versagt meist
die intuitive Bewältigung solcher
Konstruktionen. Das Problem ist
aber nicht die Logik, sondern die
typisch menschlich und gleichwohl
wenig ausgeprägte Kompetenz in
der Erfassung logischer Aussa-
gen. Allerdings ist Recht prinzipi-
ell eine komplexe Anordnung von
- logischen - Kausalsätzen. Juris-
ten können der Logik daher nicht
ausweichen, sondern müssen die
juristische Logik durchdringen.
Das T@keLaw System stellt durch
die besonders transparente Dar-
stellung der Zusammenhänge eine
entscheidende Hilfe dar.
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sind da keine Ausnahme. Es ist aber w irkli� jedem m�gli�, aussagen-
logis�e Ausd r��e zu verstehen. Dazu geh�rt der Umgang mit UND,
ODER und NICHT. Darum ganz langsam und in aller Ruhe:

Die einfa�e Negation ist no� relativ einfa� zu verstehen. Beispiel:
Wenn Mitvers�ulden gegeben ist, dann soll d ie Re�tsfolge S�a-
densersatz n i�t eintreten. Das leu�tet vom Ergebnis her ja au� ein,
denn wenn der Ges��digte „selber S�uld“ hat, soll er au� keinen
Anspru� auf S�adensersatz haben.

Anders als bei den �brigen Tatbestandsvoraussetzungen, d ie im Regel-
fall bejaht werden m�ssen, h�ngt d ie Re�tsfolge also beim (negativen)
Merkmal „Mitvers�ulden“ davon ab, dass „Mitvers�ulden“ verneint
w ird. Dazu no� einmal das Bild:

Wir merken uns zun��st: Die Negation ist an dem horizontalen Dop-
pelstri� zu erkennen.

Angenommen, d ie Tatbestandsvoraussetzungen „S�aden“ und „Kau-
salit�t II“ wurden bejaht. Dann f�rbt si� der Text dazu gr�n:

Als n��stes ist das Merkmal „Mitvers�ulden“ zu bewerten. Die Logik-
werte in den K�st�en teilen mit, ob aus Si�t der Re�tsfolge alles au f
„Gr�n“ steht. Bei den beiden Merkmalen zuvor ist das ja der Fall. Wenn
aber Mitvers�ulden bejaht w ird , dann gibt es ein Problem.

Denn au f der Che�liste f�r d ie Re�tsfolge steht d ie Anforderung, dass
Mitvers�ulden gerade n i�t vorliegen darf. Das ist si�tbar am hori-
zontalen Doppelstr i�. Wenn also Mitvers�ulden bejaht w ird, f�rbt
si� der Text dazu gr�n, aber d ie R��meldu ng, ob f�r d ie Re�tsfolge
damit alles in Ord nung geht s�altet au f rot, denn bei einer Negation
sind d ie logis�en Werte f�r das K�st�en u nd den Text der Vorausset-
zung immer genau umgekehrt. Wenn also das K�st�en gr�n werden

Abb. 41: Noch einmal: Die
Kennzeichnung einer negier-
ten Tatbestandsvorausset-
zung. Übersetzung: „ es sei
denn..“.

Abb. 42: Die Tatbestandsvo-
raussetzung „ Mitverschul-
den“ vor der Bewertung
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soll, dann muss Mitvers�ulden au f rot stehen. Nur dann, wenn Mit-
vers�ulden verneint w ird , steht f�r d ie Re�tsfolge alles au f gr�n.

Das Beispiel aus dem vorherigen Kapitel l�sst si� nun s�on einfa�er
verstehen. Der einzige Unters�ied besteht darin, dass zum einen das
negierte Tatbestandsmerkmal - hier „ Re�tfer-
tigungsgr�nde“ - d ie Untervoraussetzung f�r
das Tatbestandsmerkmal „RW“ (Re�tsw id rig-
keit) bildet und zum anderen seinerseits dur�
eine Unterstruktu r bestimmt w ird.

Beginnen w ir m it der Unterstruktur: Sie bezieht si� immer au f den
Text des Obermerkmales. H ier sind also Voraussetzungen genannt, d ie
zur Bejahu ng von „Re�tfertigungsgr�nde“ f�hren.

Konkret: wenn eine Einw illigung vorliegt oder d ie Hand lu ng aus Not-
wehr ges�ehen ist, dann ist „Re�tfertigu ngsgr�nde“ zu bejahen. Da
hier eine Einw illigu ng bejaht
wurde, liegt also ein Re�tfer-
tigungsgrund vor.

Jetzt tri� derselbe logis�e
Me�anismus w ie beim vor-
herigen Beispiel zum Mitver-
s�ulden ein: Da es si� um ein
Mitglied des Tatbestandsmerkmal handelt, f�r d ie Bejahung der Re�t-
fertigu ngsgr�nde zur Verneinung der Anforderu ng f�r d ie Re�tsw id-
rigkeit (RW). Denn sie soll nu r dann gegeben sein, wenn keine Re�t-
fertigu ngsgr�nde vorliegen.

Aus d iesem Grund �bertr�gt si� der rote Logikwert au f d ie Tatbe-
standsvoraussetzu ng „RW“. Da d iese eine normale positive Tatbe-
standsvoraussetzu ng ist, w ird ihr logis�er Wert als Logikwert f�r das
K�st�en �bernommen. Das bedeutet, f�r den S�adensersatzanspru�
liegt d ie geforderte Re�tsw id rigkeit ni�t vor. Das Ergebnis ist au�
intu itiv na�vollziehbar, weil eine Hand lung, der zugestimmt w urde,
ni�t seine S�adensersatzp�i�t f�hren soll.

Na� dem au� dies verstanden w urde, emp�ehlt si� die Betra�tung
eines komplexeren Beispieles. Au f der n��sten Seite w ird eine gestu�e
Negation �ber d rei Ebenen dargestellt. Damit w irkt d ie Ents�eidu ng
aus der f�n�en Ebene auf d ie Re�tsfolge.

Abb. 43: Die Darstellung,
nachdem das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzung
„ Mitverschulden“ verneint
wurde. Die Verneinung ist an
der Rotfärbung des Textes
zu erkennen.

Abb. 44: Das Beispiel aus
dem vorherigen Kapitel:
Die Einwilligung führt dazu,
dass die Tatbestandsvoraus-
setzung „ Rechtfertigungs-
gründe“ automatisch bejaht
wird. Die Farbumkehrung
durch die Negation führt zu
einer Verneinung der Rechts-
widrigkeit („ RW“ ).
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Beispiel zur Negation

Achtung! Die gestufte Nega-
tionen führen schließlich aus
der5.Entscheidungsebenezur
Beantwortung der Rechtsfol-
ge. Die Negationen sind durch
einen Kreis gekennzeichnet.

Betrachten Sie das Beispiel in
Ruhe:

Alle negierten Tatbestands-
voraussetzungen (durch Kreis
gekennzeichnet)weisen eine
Farbumkehrung auf.
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Bearbeitung einer Klausur
Na� dem Aufru fen einer �bungsklausur ers�eint das leere Templa-
te, wel�es zu bearbeiten ist. Die Vorgabe der gesetzli�en Anspru�s-
grund lage in der T@keLaw Ku nstspra�e entlastet von der Anforderung,
selbst den Gesetzestext au f d ie notwend igen Tatbestandsvoraussetzu n-
gen zu untersu�en und gegebenenfalls um d ie Merkmale zu erwei-
tern, d ie im Wege des Ri�terre�ts zu ber��si�tigen sind. Selbstver-
st�nd li� ist von den Stud ierenden au� diese Anforderung zu leisten.
Bei den �bungsklausuren allerd ings geht es auss�lie�li� darum,
Tatfragen zu ents�eiden. D.h. d ie F�higkeit, einen konkreten Sa�ver-
halt auf eine bekannte Re�tstruktur anzuwenden, w ird train iert. Die
Kompetenz, aus dem Gesetzestext eigenst�nd ig d ie Re�tstruktur zu
erkennen, w ird in der T@keLaw Funktion „Memorize“ bzw. „Create“
gesondert einge�bt und �ber d ie Vorlesungen erl�utert.

Um Negationen lei�ter au� intu itiv verstehen zu k�nnen, bietet si�
eine „�bersetzungshilfe“ an: Negierte Tatbestandsvoraussetzungen
k�nnen mit „es sei denn...“ �bersetzt werden.

Beispiel: Der Anspru� aus �812 I 2 Alt BGB ist gegeben, es sei denn,
eine Gegennorm verh indere den Anspru�. Alle vorherigen �berle-
gungen werden ausgeblendet und es interessiert allein d ie Frage, ob
eine Gegennorm in Form einer Kond iktionssperre gegeben ist. Liegt
keine vor, dann ist der Anspru� gegeben, wenn keine Entrei�eru ng
vorliegt. Aber selbst wenn eine Entrei�erung gegeben ist, dann kommt
es no� darauf an, ob eine Ha�u ngsvers��rfung anzuwenden ist, d ie
trotz der Entrei�erung den Anspru� aufre�terh�lt. Wiederum wer-
den alle vorherigen �berlegungen zu r��gestellt. Es interessiert allein
d ie Frage, ob eine Ha�ungsvers��rfu ng bejaht werden kann. Daf�r
wird �818 IV BGB gepr��. Er ist unter bestimmten Voraussetzungen
gegeben, es sei denn, der S�uld ner habe f�r den Untergang oder d ie
Vers�le�terung des Erlangten n i�t einzutreten. Die Besonderheit
besteht h ier darin, dass das negierte Tatbestandsmerkmal im Text no�
einmal negiert ist („n i�t einzutreten“). Wird bejaht, dass der S�uld-
ner f�r d ie Vers�le�terung ni�t einzutreten hat, dann wirkt si� dies
�ber d ie gestu�en Negationen d irekt bis zum Ausgangsanspru� aus:
Damit liegen d ie Voraussetzungen des �818 IV BGB ni�t vor. Andere
Ha�ungsvers��rfu ngen s�eiden aus. Entspre�end ist d ie Ha�ungs-
vers��rfung ni�t gegeben. Somit ist d ie Entrei�erung na� �818 III
zu bejahen. Mith in ist der Eintri�der Re�tsfolge des �812 Abs. 1, Satz
2, 2. Alternative BGB abzu lehnen.

Auszug aus § 812 BGB:

Abs.1: Wer durch die Leistung eines
anderen oder in sonstiger Weise
auf dessen Kosten etwas ohne
rechtlichen Grund erlangt, ist ihm
zur Herausgabe verp�ichtet. .....

Auszug aus § 818 BGB:

Abs. 3: Die Verp�ichtung zur Her-
ausgabe oder zum Ersatz des Wer-
tes ist ausgeschlossen, soweit der
Empfänger nicht mehr bereichert
ist.

Abs. 4: Von dem Eintritt der
Rechtshängigkeit an haftet der
Empfänger nach den allgemeinen
Vorschriften.

Auszug aus dem juris-Kommentar
zu § 818 Abs. 4 BGB von Martinek:

„ Der Bereicherungsschuldner soll,
sobald er mit einer Rückgewähr-
p�icht rechnen kann, nicht mehr
die Privilegien genießen, die sich
daraus ergeben, dass er wegen
des Vertrauens auf die Beständig-
keit seines Erwerbs den Bereiche-
rungsgegenstand als ihm gehörig
behandeln darf. Die Kenntnis der
R�ckgew�hrp�icht kann demBerei-
cherungsschuldner insofern einen
besonders sorgsamen Umgang
mit dem Gegenstand abverlangen.
Gleichwohl muss er jedoch die
Handlungen durchführen, die mit
dem Erwerb und insbesondere mit
der Rückgewähr in untrennbarem
Zusammenhang stehen. Ihn auch
hinsichtlich der daraus erwach-
senden Gefahren der allgemei-
nen Haftung auszusetzen, ist mit
dem Zweck der Vorschrift nicht zu
vereinbaren.“
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Anforderung 1: Relevanzentscheidung

Bei der Bew�ltigung von ju ristis�en Anforderungen im Rahmen von
�bungsklausuren k�nnen vers�iedene Kompetenzen d i�erenziert
erfasst werden. Zun��st geht es darum, wel�e der vorges�lagenen
Tatbestandsmerkmale bei der Ents�eidung �ber den konkreten Sa�-
verhalt der Aufgabenstellung �berhaupt Ber��si�tigung �nden sol-
len. Irrelevante Tatbestandsvoraussetzungen sind zu ignorieren. Die
dazugeh�rigen Unterstruktu ren sind sinnvollerweise „einzuklappen“,
um eine bessere �bersi�t �ber den verfolgten L�su ngsweg zu erhal-
ten. Die Gr�nde, warum Tatbestandsvoraussetzungen zu ignorieren
sind, k�nnen vielf�ltig sein. Zum einen kann d ie Pr�fu ng bereits been-
det sein, weil vorherige Ents�eidungen d ie juristis�e Gesamtaussage
bereits unverr��bar festgelegt haben.

Die Pr�fung weiterer Tatbestandsvoraussetzu ngen ist dann �ber��ssig
und deshalb fals�. Es ist aber au�denkbar, dass Tatbestandsvorausset-
zungen deshalb n i�t zu pr�fen sind , weil alternative Pr�fungspunkte
bereits eine ausrei�ende Begr�ndung f�r das Tatbestandsmerkmal
h�herer Ebene bilden. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Tat-
bestandsmerkmale in einer ODER-Verkn�pfung zueinander stehen.
S�lie�li� kann d ie Relevanz von Tatbestandsmerkmalen feh len,
wenn sie in einer na�geord neten Ebene liegen und eine Ents�eidung
bereits au f einer h�heren Ebene gefallen ist. Sie sind dann gew isser-
ma�en von der Begr�ndu ng der Ents�eidung „abges�ni�en“, wenn
der Verfasser si� ents�lie�t, vorhandene Unterstruktu ren f�r d ie
Begr�ndung der Ents�eidung zu ignorieren. Dieser d ri�e Fall der
Relevanzents�eidung ist ein Sonderfall und ist als Ebenenents�ei-
du ng gesondert zu bewerten.

Abb. 45: Irrelevante Tatbe-
standsmerkmale, die nicht
angesprochen werden dür-
fen, weil aufgrund fehlen-
der Zurechenbarkeit die Ent-
scheidung bereits feststeht.
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Hinsi�tli� der relevanten Tatbestandsvoraussetzungen ist d ie Ent-
s�eidung zu tre�en, au f wel�er Ebene d ie Wertzuweisu ng erfolgen
soll. Dies kann, muss aber n i�t auf der untersten Ebene ges�ehen.
Mitunter liegen d ie Dinge so klar, dass es n i�t nu r sinnvoll sondern
allein ri�tig ist, d ie Ents�eidu ng auf einer h�heren Ebene zu tre�en.
Das T@keLaw System erkennt d ie Ebene der getro�enen Ents�eidung
u nd zeigt d ie abges�ni�enen Unterstruktu ren nur no� s�emenha�
(„abgegraut“) an. Damit bleibt d ie M�gli�keit, jederzeit denno� in
einer tieferen Ebene zu ents�eiden. Dann w ird d ie Anzeige der Unter-
struktur entspre�end angepasst u nd ni�t „gegraut“.

Der Bearbeiter ents�eidet also, wel�e Voraussetzungen no� auf dem
Spielfeld der Ents�eidungsbegr�ndung stehen u nd wel�e ni�t. Wel-
�e Ebenen relevant sind, h�ngt allein vom zu beurteilenden Sa�ver-
halt ab. Es handelt si� daher um eine w i�tige juristis�e Kompetenz,
au� in d ieser H insi�t sa�gere�t zu ents�eiden. Widerspr��e zwi-
s�en den Ebenen sind im �bungsteil au sges�lossen. Das T@keLaw
System s�lussfolgert automatis� aus den Ents�eidungen der Tatbe-
standsmerkmale u nterer Ebene au f d ie Bewertung der Tatbestands-
merkmale h�herer Ebene.

Wird na� der Eingabe auf u nterer Ebene ans�lie�end eine w ider-
spr��li�e Ents�eidung auf h�herer Ebene getro�en, erfolgt keine
Korrektu r. Dies ist au� ni�t n�tig, da in einem sol�en Fall allein d ie
Ents�eidu ng au f h�herer Ebene ma�gebli� ist und d ie Unterstruk-

tu ren abgegraut dargestellt werden. So w ird
deutli�, dass d ie w iderspr��li�en Tatbe-

standsvoraussetzungen der Unterstruk-
tu r f�r d ie Begr�ndung der Ents�ei-
dung ni�t ma�gebli� sind. Sie werden
„vom Spielfeld“ genommen. Bei jeder
Ents�eidu ng zu einer Tatbestands-
voraussetzu ng re�net das T@keLaw
System d ie logis�en Folgen d ieser
Ents�eidung neu du r� und stellt d ie
Ausw irkungen au f d ie h�heren Ebenen

augenbli�li� dar. Die Wertzuweisung,
d.h. d ie F�rbung abgegrauter Struktu ren

aktiviert d iese w ieder.

Anforderung 2: Ebenenentscheidung

Abb. 46: Die Entscheidung
auf der Ebene „Verschulden“
schneidet die Tatbestands-
merkmale der Unterstruktur
ab. Dies wird an der transpa-
renten Darstellung der Unter-
struktur deutlich („ Abgrau-
en“ ).

Abb. 47: Darstellung wider-
sprüchliche Entscheidungen:
Obwohl alle Merkmale der Un-
terstruktur negiert wurden,
hat sich der Bearbeiter an-
schließend entschlossen, das
Tatbestandsmerkmal „Ver-
schulden“ zu bejahen, obwohl
es im Widerspruch zu seinen
vorherigen Angaben steht. T@
keLaw akzeptiert diese Ent-
scheidung und behandelt die
letzte Eingabe als unterste
maßgebliche Entscheidungs-
ebene. Folge: Die darunter lie-
gende und dazu widersprüch-
liche Unterstruktur wird „ ab-
gegraut“ und in der logischen
Schlussfolgerung ignoriert.
Gleichwohl wird sie informa-
tionshalber sichtbar gehalten.
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Entweder ers�eint d ie Bewertung der Tatbestandsvoraussetzung evi-
dent m�gli�. Das bedeutet, dass d irekt eine Wertzuweisung erfolgen
kann, ohne dass weitere Begr�ndu ngsleistungen herangezogen wer-
den. Dies ist denkbar, wenn der Bearbeiter darau f vertrauen kann, dass
- in d iesem Fall seitens des Pr�fers - der Eins��tzung hinsi�tli� der
Evidenz gefolgt w ird. Die Ents�eidu ng zu r Evidenz ist �brigens v�llig
unabh�ngig davon, ob d ie Wertzuweisung positiv oder negativ erfol-
gen soll, also ob das Tatbestandsmerkmal als gegeben oder als n i�t
gegeben betra�tet w ird („gr�n“ bzw. „rot“). Es geht bei der Evidenz
nu r um d ie Frage, ob eine tiefergehende Begr�ndu ng zu d ieser Tatbe-
standsvoraussetzung erforderli� ist oder ni�t.

Hinweis:

Evident ist ein Tatbestandsmerk-
mal dann zu bewerten, wenn mit
hinreichender Sicherheit erwartet
werden kann, dass die Entschei-
dung ohne weitere Begründung
akzeptiert werden wird. Dabei han-
delt es sich stets um eine risikobe-
haftete Entscheidung des Prüf-
lings. Der Verzicht auf Evidenzen
im rechtlichen Gutachten ist aber
auch keine Lösung: Erwartet wird,
unproblematische Tatbestandsvo-
raussetzungen zu erkennen und
nicht jede Detailentscheidung zu
problematisieren.

Abb. 48: Ein Schmetterling symbo-
lisiert eine evidente Entscheidung.
Hier in grüner Gestalt auf einem grü-
nen Blatt.

Eine f�r den Klausurerfolg �beraus w i�tige Kompetenz
betri� die Evidenz der Ents�eidung �ber eine einzelne Tat-
bestandsvoraussetzung. Immanuel Kant hat d ie Evidenz als
ans�au li�e Gewissheit bezei�net. Damit ist gemeint, dass
Aussagen so o�ensi�tli� und selbstverst�nd li� ers�einen,
dass eine weitere Begr�ndung ni�t erforderli� ist. Ob es si�
bei einem Tatbestandsmerkmal um eine Voraussetzung han-

delt, d ie anhand der Angaben aus dem Sa�verhalt
so o�ensi�tli� vorliegen oder n i�t vorliegen, dass
jede weitere Begr�ndung �ber��ssig ers�eint, ist

eine Frage �ber d ie Evidenz. S�on d ie Relevanzent-
s�eidung und d ie Ebenenents�eidung trafen Aspek-

te der Evidenz. Im ersten Fall ging es darum, ob
�berhaupt eine Wertung erfolgen muss. Im
zweiten Fall, ob Begr�ndungen aus Unter-

strukturen herangezogen werden m�ssen, oder
ob d ie Ents�eidu ng d irekt auf h�herer Ebene

getro�en werden kann.

Wenn es um d ie Evidenzents�eidung im
Berei�der u ntersten Ebene von Tatbestands-
voraussetzungen geht, liegt d ie Situation
vor, dass keine weiteren Unterstruktu ren
mehr zur Verf�gung stehen. Der Bearbeiter
hat dazu bereits d ie tiefste Ebene der vorge-

gebenen Struktur errei�t. Die Ents�eidung
betri� zwei m�gli�e Varianten:

Anforderung 3: Evidenzentscheidung
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Die Alternative zu einer evidenten Ents�eidung besteht darin, �ber
Argumente das Vorliegen oder Ni�tvorliegen der Tatbestandsvoraus-
setzu ng zu begr�nden. Auf d ie Besonderheiten von Argumentationen
w ird an sp�terer Stelle einzugehen sein. Ents�eidend ist jedo�, dass
au f das Tatbestandsmerkmal ges�lussfolgert w ird , es also n i�t zu
einer d irekten Ents�eidung zur Tatbestandsvoraussetzu ng kommt.
Die Wertents�eidung f�r das zu pr�fenden Tatbestandsmerkmal w ird
daher aus der Unterstruktu r begr�ndet, unabh�ngig davon, wel�er
Art von Begr�ndu ng d ie Unterstruktu r repr�sentiert. Eine Unterstruk-
tu r in Form von Argumenten ist dann notwend ig, wenn unters�ied li-
�e Au�assu ngen in Form von Pro- u nd Contra-Argumenten erkenn-
bar werden. Sie sind dann vollst�nd ig darzustellen, gegeneinander
abzuw�gen und s�lie�li� zu einer Ents�eidung zusammenzu fas-
sen. Diese H inweise greifen aber s�on vor, denn sie betre�en d ie
Anforderungen an das Argumentieren (siehe dazu Anforderung
6). In der Evidenzents�eidu ng geht es nur darum, zw is�en d ie-
sen beiden Alternativen zu w�hlen: Sofort ents�eiden oder
d ie Ents�eidung �ber Argumentationen herbeif�hren.

Besonders interessant ist d ie empiris�e Analyse von
evidenten Behauptu ngen unter Bea�tung aller �ber
das Online T@keLaw-System eingerei�ten L�su ngsvor-
s�l�ge. Dann kann �ber eine statistis�e Auswertung
festgestellt werden, ob d ie als evident bewerteten Tat-
bestandsvoraussetzungen im Hinbli� auf alle Bearbeiter
tats��li� ohne Widerspru� sind . Denn wenn es si� w irkli� um
evidente Ents�eidu ngen handelt, m�ssten alle Bearbeiter in d ieser
Hinsi�t zum selben Ergebnis kommen. Dies betri�ni�t d ie F�rbung,
sondern nur d ie Ents�eidung �ber d ie Evidenz. Wird sie zugru nde-
gelegt, dann d�r�e niemand den Anlass sehen, d ie Ents�eidung �ber
Argumente herbeizu f�hren. Hier er��net si� die Chance, eine sofor-
tige objektive Verglei�gr��e heranzuziehen. Der Bearbeiter erh iel-
te eine R��meldung, ob seine Annahme, evident - und damit ohne
Widerspru� - ents�eiden zu k�nnen, der prognostizierten Meinungs-
bildung entspri�t. Wer also glaubt, ohne Argumente Ents�eidungen
tre�en zu k�nnen, w�rde du r� die Integration in ein Netzwerk von
Stud ierenden d ie eigene Prognose sofort �berpr�fen k�nnen. Kommt
es au fgrund anderer Meinungen zu Zweifeln, kann augenbli�li� eine
d ialektis�e Betra�tu ng erfolgen: Willkommen in der Welt der netz-
werkgest�tzten interaktiven Geistesw issens�a�.

Abb. 49: Schmetterling (rot)
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Die Anforderu ng, sofort eine Wertents�eidu ng herbeizu f�hren, stellt
si� �berhaupt nu r dann, wenn das Tatbestandsmerkmal evident ent-
s�ieden werden soll: Die d irekte Ents�eidung �ber das Vorliegen
oder das Ni�tvorliegen des Tatbestandsmerkmals bedeutet, au f das
Eingehen von Tatbestandsmerkmalen in Unterstruktu ren ebenso zu
verzi�ten wie au f eine S�lussfolgerung aufgrund einer s�l�ssigen
Argumentation. Worauf si� die Frage bezieht, ist deutli�:

Die ausgew�hlte Tatbestandsvoraussetzung w ird in der
Struktur �ber einen ein- oder mehrzeiligen Text dargestellt.
Der Bearbeiter tr i� die juristis�e Ents�eidu ng, ob d ie
Angaben des Sa�verhaltes ausrei�en, um d ie Tatbestands-
voraussetzung zu bejahen oder zu verneinen. Dabei bezieht
si� die Zustimmung oder d ie Ablehnung au f den Text der
Tatbestandsvoraussetzung. Die Wertzuweisung „ Bejahen“
oder „ Verneinen“ w ird �ber d ie Farbe Gr�n bzw. Rot darge-

stellt. Eine bejahte Tatbestandsvoraussetzung ers�eint damit in gr�-
ner S�ri�, eine verneinte in roter Farbe. Die in der Fa�welt „Re�t“
�bli�e Kennzei�nu ng mit „( + )“ bzw. „( - )“ f�r bejahte/ verneinte
Tatbestandsmerkmale w ird angezeigt und dem Merkmalstext h inzu-
gef�gt. Dies erlei�tert d ie Wahrnehmu ng von Wertu ngen bei einem
S�warzwei�-Ausd ru�.

Bisher w�rde ein Ju rist seine �berlegung in ju ristis�er Prosa mi�ei-
len. Dabei sind zun��st d ie Regeln des juristis�en Guta�tenstils zu

erlernen. Nebenstehendes Beispiel zeigt eine
ausgespro�ene pr�ferfreund li�e Hands�ri�-
variante ju ristis�er Mi�eilu ng mi�els erlese-
nem S�reibwerkzeug als Textfragment eines
ju ristis�en Guta�tens zur Anspru�spr�fung
au f der Grund lage von �823 Abs. 1 BGB.

Mit d iesen trad ierten Kommunikationsmi�eln
sind d ie Weiterverarbeitu ngsm�gli�keiten einges�r�nkt. Der in
Hands�ri�cod ierte Gedankengang (s�reiben) kann nur no� dur�
mens�li�en Intellekt dekod iert (lesen) und interpretiert (verstehen)
werden. Erst dana� ist eine quali�zierte R��meldung z.B. in Form
einer Beurteilu ng m�gli�. Dieses Verfahren ist zwar bew�hrt, jedo�
extrem au fw�ndig mit der Folge, dass �bungsverfahren mit h�u�gen

Anforderung 4: Wertentscheidung

Abb. 50: Die T@keLaw Far-
benlehre: Darstellung irrele-
vanter (weiß), bejahter (grün)
und verneinter (rot) Tatbe-
standsvoraussetzungen.

Abb. 51: Juristische Kommu-
nikation in tradierter Form.
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R��meldungen in Form von benoteten �bungsklau su ren in der tra-
d ierten ju ristis�en Ausbildung nur in einem sehr einges�r�nkten
Umfang angeboten werden k�nnen. Etwa d ie kostenfreie M�gli�keit
f�r jeden Stud ierenden, allein in einem Fa�modu l 18 �bungsklau-
su ren �2 Stu nden Wo�en vor dem Pr�fungsterm in s�reiben und
benotet zu r��erhalten zu k�nnen, ist m it trad ierten Verfahren ni�t
m�gli� bzw. bezah lbar.

Anders dagegen, wenn e�zientere Kommunikationsmi�el zur Verf�-
gung stehen, um juristis�e L�sungen mitzuteilen. Im Detail kann d ie
Wertents�eidung zum jeweiligen Tatbestandsmerkmal alternativ zur
ju ristis�en Prosa au� in einer anderen Form von Muster n iedergelegt
werden. Die erforderli�en Werkzeuge zur F�rbung von Strukturen
mit dem f�r d ie Guta�tente�nik erforderli�en Sinngehalt stellt das
T@keLaw-Konzept zu r Verf�gu ng.

Die Wertzuweisung erfolgt �ber ein besonderes Steuerungsmodu l.
Dies ist der f�hlbare Unters�ied zu r trad ierten juristis�en Metho-
de. Eine Mi�eilung �ber ein Steuermodu l setzt allerd ings semantis�e
Rahmenbed ingungen voraus: So wie si� die ju ristis�e Prosa an den
grammatikalis�en Regeln - h ier der deuts�en Spra�e - orientieren
muss, um verstanden zu werden, ist das Steuermodu l auf der Gru nd-
lage einer standard isierten Darstellung von Tatbestandsvoraussetzun-
gen w irksam. Das Darstellungskonzep t der T@keLaw-Templates ist
daher m it Grammatikregelu ngen zu verglei�en. Damit ist T@keLaw
als eine fa�orientierte Kunstspra�e au fzu fassen.
Diese Kunstspra�e ist f�r juristis�e Ents�ei-
dungsbegr�ndu ngen pr�ziser, transparenter und
e�zienter als d ie trad ierte ju ristis�e Prosa. F�r
andere Zwe�e, z.B. Lyrik, ist d ie T@keLaw-Spra-
�e u ngeeignet. W�hrend d ie nat�rli�e Spra�e
f�r alle Lebensberei�e gute Verwendung �ndet,
ist d ie T@keLaw-Spra�e nur f�r einen speziellen
Kommunikationsberei� sinnvoll: Die Darstel-
lung ju ristis�er Ents�eidungsbegr�ndungen. In d ieser Nis�e aller-
d ings sind d ie neuen Anwendu ngsm�gli�keiten bemerkenswert.

Festzuhalten ist: Bei der Wertents�eidung geht es darum, einer Tatbe-
standsvoraussetzu ng unter Bea�tung des zu beurteilenden Sa�ver-
haltes den Wert „ist gegeben“ oder „ist n i�t gegeben“ zuzuordnen.
Quelle d ieser Ents�eidu ng ist d ie Denkleistung des Bearbeiters. Das

Hinweis:

Unbedarfte Juristen trennen auf-
grund tradierter Arbeitsweisen
ungern zwischen den juristischen
Phasen „ denken“ und „ schrei-
ben“. Der Vorschlag zum Verzicht
auf „ schreiben“ wird fälschlich mit
einem Denkverzicht gleichgesetzt.
ImKonzept von T@keLaw ist jedoch
das Gegenteil der Fall: Der Denk-
vorgang ist vom Schreibvorgang
lediglich entkoppelt. Gesteigerte
Transparenz der Begründung und
ef�zientere Arbeitsmittel verhelfen
dem Anteil von Denkleistung zur
größeren Bedeutung. Das Steuer-
modul-Werkzeug beschränkt daher
das juristische Denken ebensowe-
nig auf „ Klicken“ wie die tradierte
Methode den Juristen auf „Tinten-
klecksen“ reduziert. Im Mittel-
punkt steht stets die juristische
Überlegung. Diese kann mit moder-
nen Werkzeugen jedoch ef�zienter
trainiert werden.

Abb. 52: Das Steuermodul in
Aktion: Die Bejahung einer
juristischen Tatbestandsvor-
aussetzung erfolgt über die
Grünfärbung mittels Maus-
bewegung.
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Abb. 53: Maus-Scrollrad ver-
sus Füllfederhalter: Ein Streit
ums Prinzip ist �ber��ssig: Es
geht allein um den Inhalt des
mitgeteilten juristischen Lö-
sungsgedankens, auch wenn
eine Goldblattfeder eher den
Eindruck von Stil, Status und
Wahrhaftigkeit suggeriert.

Instrument der Mi�eilung hat led igli� Werkzeug�arakter. Das Kon-
zept von T@keLaw verzi�tet au f hands�ri�li�e Mi�eilungen und
stellt ein Steuermodu l zu r Verf�gu ng, um Templates zu erzeugen, zu
ver�ndern oder ihnen Wertents�eidungen zuzuweisen. H insi�tli�
der Wertzuweisung werden d ie M�gli�keiten im folgenden genauer
dargestellt:

No�mals: Dabei handelt es si� led igli� um ein ver�ndertes Instru-
ment, d ie ju ristis�e Ents�eidu ng zu kommunizieren. Neu ist: Ni�t
d ie �u�eru ng in einer ju ristis�en Prosa, sondern d ie eindeutige Wert-
zuordnu ng in der angezeigten Pr�fungsstruktur teilt im T@keLaw-
Konzept m it, w ie der L�sungsvors�lag gemeint ist. Obwohl es si�
led igli� um die Frage handelt, ob per Spra�e, per F�llfederhalter oder
m i�els einer Computermaus d ie ju ristis�e Ents�eidu ng mitgeteilt,
erw��st d ieser Unters�ied beim ersten H insehen zu einer s�ein-

bar immensen Bedeutung.
W�hrend der Satz: „Als

Re�tsgut ist das Eigen-
tum betro�en.“ seit

vielen Jahrzehnten
akzeptierter Aus-
d ru� in der Gut-
a�tente�nik im
Rahmen der ju ris-
tis�en Methode
ist, w ird d ie glei-
�e Information,

d iesmal aber m it-
tels F�rbu ng in einer

Struktu r von Tatbe-
standsvoraussetzungen u.U. als etwas vollkommen anderes angese-
hen. In beiden F�llen �u�ert der Ju rist jedo� nur, dass das Tatbestands-
merkmal Eigentum in der Pr�fu ng des �823 I BGB gesehen w urde und
f�r den zu beu rteilenden Sa�verhalt unproblematis� (evident) bejaht
werden soll.

Der Ents�luss, d iese und keine andere juristis�e Ents�eidung zu
tre�en, hat m it der Form der Ent�u�erung gar n i�ts zu tun. Die Ver-
wendung des Steuermodu ls ist damit nur eine besondere Art eines
F�llfederhalters. Der Qualit�t des ju ristis�en Gedankens ist vom
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S�reibwerkzeug u nabh�ngig. Es ist deshalb zu empfehlen, von der
Vorstellu ng abzu r��en, d ie re�tsw issens�a�li�e Welt sei m it neu-
en Instrumenten in ihrem Bestand gef�hrdet. Allerd ings erwa�sen
aus dem neuen Spra�konzept re�t n�tzli�e Folgen, w ie zu zeigen
sein w ird.

Das Steuerungsmodu l ers�eint, wenn der Text des Tatbestandsmerk-
mals m it dem Mauszeiger angekli�t und d ie Maustaste dabei ged r��t
gehalten w ird. In dem Steuerungsmodu l stehen abh�ngig vom Kon-
text der Bearbeitu ng vers�iedene Fu nktionen der Steuerung zu r Ver-
f�gung. Sie verteilen si� auf eine inneren Fl��e und einen �u�eren
Ring. Die vers�iedenen Funktionen des Steuermodu ls sind nu r si�t-
bar, wenn der Kontext d iese Fu nktionen zu l�sst. Einzelheiten zu den
Fu nktionen folgen in den jeweiligen Bes�reibungen der ju ristis�en
Anforderungen zu r Begr�ndung einer Re�tsents�eidung.

F�r das Bejahen eines Tat-
bestandsmerkmals w ird der
Mauszeiger in den re�ten
oberen Quad ranten der inne-
ren Fl��e gef�hrt. Damit
f�rbt si� d ieser Quad rant
gr�n. Sobald der Bearbeiter
d ie Maustaste ni�t mehr
ged r��t h�lt, w ird d iese
gr�ne Farbe au f den Text
der Tatbestandsvorausset-
zung �bertragen. Damit ist
d ie positive Wertzuweisung
erfolgt. Mit dem Loslassen
der Maustaste vers�win-
det das Steueru ngselement
sofort. In glei�er Weise

w ird ein Tatbestandsmerk-
mal verneint. Dazu wird der u ntere linke Quad rant in dem Steue-
rungsmodu l angesteuert u nd d ie Maustaste losgelassen (siehe Beispiel
zur Ablehnu ng der Ad�quanz). Die F�rbungen sind daher Antworten
au f Tatfragen. Re�tsfragen werden bereits du r� die Konstruktion des
Templates beantwortet. F�r den sofortigen Aufruf von Gesetzen, Urtei-
len oder Kommentaren ist der ju ris-Zugri�jederzeit realisiert.

Achtung!

Das Steuerungsmodul ist nur
sichtbar, solange die Maustaste
gedrückt gehalten wird. Die Bewe-
gung in dem Steuermodul zur Aus-
wahl der verschiedenen Funktionen
muss also bei gedrückter Maustas-
te erfolgen. Welche Funktion aus-
gelöst wird, hängt davon ab, wo
sich der Mauszeiger be�ndet, wenn
die Maustaste gelöst wird.

Hinweis:

Rechtsfragen betreffen die innere
Struktur der juristischen Begrün-
dung. Im T@keLaw-System wer-
den sie mit Hilfe der Baumstruktur
(Template) visualisiert. Die Rechts-
frage bezieht sich damit auf die
logische Konstruktion der für die
Rechtsfolge zu berücksichtigenden
Tatbestandsvoraussetzungen. Sie
ist unabhängig vom Einzelfall.

Tatfragen beziehen sich auf die
Beurteilung der Tatbestandsvor-
aussetzungen aufgrund der Anga-
ben des konkreten Sachverhaltes.
Sie drücken sich durch Färbung der
Tatbestandsmerkmale aus und set-
zen eine Klärung der Rechtsfragen
voraus. Im T@keLaw-System ist für
die Beantwortung von Tatfragen
ein Template erforderlich, welches
den zu prüfenden Anspruch mit
seinen Tatbestandsvoraussetzun-
gen visualisiert. Die Begründung
von Tatfragen erfolgt entweder
evident oder über untergeordnete
Argumentationsstrukturen.

Abb. 54: Direkte
Wert zuweisung
über das Steuer-
modul.
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Tipp:

Für die Wertentscheidung
genügt bei gedrückter Maus-
taste ein „ Schlenker“ über
den Text der Tatbestands-
voraussetzung. Jede Bewe-
gung nach oben rechts wird
als Bejahung, jede Bewe-
gung nach unten links als
Verneinung interpretiert. Ein
Zuwarten auf dieAnzeigedes
Steuermoduls ist nicht erfor-
derlich. Geübte Benutzer
können durch einen „ Schlen-
ker“ aus dem Handgelenk
die Wertzuweisung steuern.

Das T@keLaw-Spra�konzept enth�lt eine 6-Farben lehre:

Wei�sind Tatbestandsvoraussetzungen, d ie au fgru nd der gesetzli�en
Vorgaben vorhanden sind , vom Bearbeiter jedo� no� ni�t angespro-
�en w urden. Entweder, weil sie f�r d ie Ents�eidungsbegr�ndu ng
irrelevant sind oder weil der Bearbeiter si� dieser Fragen no� ni�t
angenommen hat.

Gelb sind Tatbestandsvoraussetzungen, d ie zwar angespro�en, aber
no� unbeantwortet sind . Eine typis�e Formu lierung in der trad ier-
ten Darstellung w�rde lauten: „Zu pr�fen ist, ob eine Anspru� auf
S�adensersatz besteht.“ Dies jedenfalls w�re d ie einfa�ste aussagen-
logis�e Form. In pr�d ikaten logis�er Ausformung w�rde d ie Formu-
lierung „X k�nnte gegen Y einen Anspru� auf S�adensersatz aus
�823 Abs. 1 BGB haben“ lauten. Auf d iese Unters�iede w ird sp�ter
eingegangen.

Festzuhalten bleibt: Gelb bedeutet: Es handelt si� um die Mi�eilu ng,
dass der gelb gekennzei�neten Frage na�gegangen wird. Die Kenn-
zei�nu ng d ient der Orientierung des Bearbeiters zum Bearbeitungs-
stand . Am Ende der Ents�eidu ngsbegr�ndu ng d�rfen keine o�enen
Fragen �brigbleiben, das gef�rbte L�sungstemplate darf also keine gel-
ben Markierung mehr aufweisen.

Anders als in der trad ierten juristis�en Prosa erlaubt das T@keLaw-
Spra�konzept jedo� eine dynamis�e Darstellung: Ni�t auss�lie�-
li� die End fassung der Ents�eidu ngsbegr�ndu ng wird n iedergelegt,
sondern au f dem Weg dorth in w ird der jeweilige Bearbeitungszustand
aufgezei�net und ist ver�nderbar. Zur Verdeutli�ung der Bedeutung

einer Gelbf�rbung wird dem jeweiligen
Text ein gelbes Fragezei�en hinzugef�gt.

Ein typis�er Einstieg in eine Ents�ei-
du ngspr�fu ng w�re eine gestu�e Frage-
stellu ng, so dass in deduktiver Weise d ie
erstmals zu ents�eidende Merkmalsebene
errei�t w ird. Deduktiv bedeutet, dass aus-
gehend von der allgemeinen Fragestellu ng

(oberste Struktu rebene) m i�els au fgeworfener u nbeantworteter Fragen
immer spezieller Gesi�tspunkte der Ents�eidungsbegr�ndung ange-
spro�en werden. F�r d ie Gelbf�rbu ng wird n i�t das Steuermodul

Abb. 55: Kennzeichnung ei-
ner offenen Frage durch
Gelbfärbung mittels Ankli-
cken.

Abb. 56: Markieren weiterer
Tatbestandsvoraussetzung
als offene Fragestellungen.
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bem�ht, denn das Markieren von Fragestellungen ist weder notwend ig
no� Teil der eigentli�en Re�tsents�eidung. Die Gelbf�rbu ng erfolgt
dur� Ankli�en des zuvor wei�en Quad rates zum jeweiligen Struk-
tu relement m it der Maus. Darau�in f�rbt si� das Quad rat gelb. Ein
erneutes Ankli�en hebt d ie Fragestellung w ieder au f.

Beispiel:

„X k�nnte gegen Y einen Anspru� auf S�adensersatz aus �823 Abs. 2
BGB haben. Dann m�sste eine Re�tsgutsverletzu ng vorliegen. Daf�r
m�sste ein Re�tsgut des �823 Abs. 1 BGB betro�en sein. In Betra�t
kommt Eigentum.“ Bis dah in ist no� keine einzige Wertents�eidung
getro�en worden. Allerd ings ist du r� die Gelbf�rbung deutli� gewor-
den, wel�e Relevanzents�eidungen und wel�e Ebenenents�eidun-
gen vom Bearbeiter getro�en w urden: Es soll ents�ieden werden, ob
Eigentum betro�en ist. Dazu bedarf es einer Wertents�eidu ng.

Gr�n/Rot steht f�r Bejahung oder Ablehnu ng einer Tatbestandsvoraus-
setzung im Rahmen einer Wertents�eidung. Die Eingabe erfolgt stets
�ber das Steuermodu l, wenn es si� um eine Direkteingabe handelt.
Das ist immer dann der Fall, wenn eine evidente Ents�eidung getrof-
fen werden soll. Die Eingabe �bers�reibt im Rahmen der zu l�ssigen
logis�en S�lussfolgeru ngen alle dar�berstehenden Farbwerte. H ier
bietet T@keLaw d ie H ilfestellu ng eines Subsumtionsautomaten, so
dass d ie gesamte Templatef�rbung jederzeit w iderspru�sfrei ist. Ins-
besondere bei Wirku ngen aus komplizierten S�lussfolgerungen �ber
gestu�e Negationen aus Untervoraussetzu ngen au f d ie Ausgangsfrage
w ird der Nutzen der logis�en Unterst�tzu ng si�tbar. Ganz praktis�
hei�t das: Das Template zeigt stets ein logis� s�l�ssiges Farbmuster.
Eingaben des Bearbeiters werden stets korrekt au f d ie jeweils h�heren
Ebenen von Tatbestandsvoraussetzungen zur��gefolgert und deren
Werte ggf. �bers�rieben. F�rbu ngen k�nnen si� neben der d irekten
Werteeingabe also au� aus S�lussfolgeru ngen ergeben, d ie logis�
zwingend sind.

Es k�nnen �brigens beliebig viele Ents�eidungen zur selben Tat-
bestandsvoraussetzu ng na�einander abgegeben werden. Dabei
�bers�reibt d ie neueste Ents�eidung d ie jeweils vorhergehenden
Angaben. Die entspre�enden �nderungen aus den logis�en S�luss-
folgerungsregeln werde sofort na�gef�hrt.

Soll d ie getro�ene Ents�eidu ng w ieder au fgehoben werden, m it dem

Abb. 57: Darstellung des de-
duktiven Weges zur ent-
scheidungserheblichen Ebe-
ne. Mit der Beantwortung
der Tatbestandsvorausset-
zung „ Eigentum“ erfolgt
automatisch die induktive
Schlussfolgerung auf die je-
weils nächsthöhere Ebene
bis zur Rechtsfolge des Tem-
plate.

Abb. 58: Darstellung des ak-
tuellen Zustandes der Ent-
scheidungsbegründung auf
der Grundlage der vorge-
nommenen positiven Wert-
entscheidungen zum „ Eigen-
tum“. Hier ist die Rechtsguts-
verletzung (noch) verneint,
da die erforderliche Grün-
färbung zum Verletzungser-
folg fehlt. Fehlende Angaben
werden nach den Regeln der
Zivilprozessordnung zur Dar-
legungs- und Beweislast wie
verneinte Wertzuweisungen
behandelt.
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Ziel, den u rspr�ngli�en u nents�iedenen Zustand wiederherzustel-
len, kann d ie F�rbung „ausrad iert“ werden. Dazu wird d ie Maustaste

im Steuermodul gel�st, wenn si�der Mauszeiger �ber dem Symbol
des Rad iergummis im re�ten Berei� des Steuermodu ls be�ndet.
Das nebenstehende Beispiel zeigt d ie Rad iergummi-Funktion des
Steuermodu ls. H ier w ird d ie Bejahung der Tatbestandsvorausset-
zung „Eigentum“ na� dem Loslassen der Maustaste au fgehoben
und w ieder in den neutralen wei�en Zustand zu r��versetzt. Die
Quad ranten „weil“ und „aber“ gew innen erst beim Einbringen
von Argumenten Bedeutung (siehe Anforderung 6).

A�tung! Bei negativen Tatbestandsmerkmalen kommt es zu einer
Um kehru ng der F�rbung im vorangestellten K�st�en. Dabei legt d ie
Eingabe �ber das Steuermodu l d ie F�rbung der Begri�i�keit zur Tat-
bestandsvoraussetzung fest. Im Normalfall entspri�t d ies zuglei�
der F�rbung des Logikwertes, der du r� das vorangestellte K�st�en
symbolisiert w ird. Bei negativen Tatbestandsmerkmalen (= horizonta-
le Doppelstr i�lin ie) kommt es zu einer Farbumkehru ng (s.o).

Grau steht als 5. Farbgebung f�r d ie Ni�tbea�tung der so gekenn-
zei�neten Tatbestandsmerkmale. Sie werden deshalb n i�t bea�tet,

weil d irekte Wertents�eidu ngen in h�herer Ebene getro�en
w urden. Diese Direkteingaben haben Priorit�t. Im nebenste-
henden Beispiel erfolgt eine d irekte Wertzuweisung zu r Tat-
bestandsvoraussetzu ng „Re�tsgut betro�en“. Sie steht sogar
im Widerspru� zur Unterstruktu r, in der als einziges Merk-
mal das „Eigentum“ angespro�en und negiert w urde. Der
Bearbeiter kann si� jedo� dar�ber h inwegsetzen und auf
h�herer Ebene d irekte Eingaben vornehmen, d ie d ie w ider-
spr��li�en Angaben auf unterer Ebene �bers�reiben.

Dur� das Darstellungsmi�el des Abgrauens w ird d ie Informations zu
den weiteren Unterstrukturen zwar weiterh in erhalten. Ebenso werden
vorherige Wertzuweisungen weiterh in farbli� gekennzei�net. Der
„Graus�leier“ �ber der betro�enen Unterstruktur ma�t jedo� deut-
li�, dass d iese Angaben du r� den Bearbeiter „vom Spielfeld“ genom-
men wurden. Die Farbe Grau ist deshalb eine n i�t ganz zutre�ende
Bezei�nung, weil d ie urspr�ngli�en F�rbungen darunter erhalten
bleiben. Die stillgelegten Untermerkmale k�nnen jedo� jederzeit �ber
das Steuermodu l angespro�en werden. Mit einer Wertzuweisung
wird der Grau-Modus au fgehoben, weil aus der Eingabe w ieder d irekt

Abb. 59: Aufheben von Wer-
tungen mittels Radiergummi
im Steuermodul.

Abb. 60: „ Abgrauen“ von
Unterstrukturen durch Wert-
zuweisungen auf höherer
Ebene: Der Benutzer legt
fest, welche Ebenen in die
Entscheidungsbegründung
mit einbezogen werden sol-
len.
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au f d ie h�heren Ebenen ges�lussfolgert werden kann. Etwaige Wider-
spr��e werden auf dem Weg von der tieferen Ebene auf d ie h�heren
Ebenen aufgel�st. Priorit�t hat stets d ie aktuellste Ents�eidung des
Bearbeiters (siehe oben, Anforderung 2 zu r Ebenenents�eidung).

Blau ist als 6. Farbe zwar im T@keLaw-Konzept enthalten, jedo� ni�t
in der Farbpale�e des Templates vorgesehen. Die blaue Farbe steht f�r
Angaben des Sa�verhaltes. Diese Angaben geraten n i�t d irekt in d ie
Ents�eidu ngsbegr�ndu ng. Sie werden erst dur� eine Interpretation
und Bewertung des Bearbeiters ber��si�tigt u nd dann in eine Ent-
s�eidung �ber das Vorliegen oder Ni�tvorliegen von Tatbestandsvo-
raussetzu ngen in d ie Begr�ndu ng �berf�hrt. Das T@keLaw-Template
nimmt jedo� nur d ie getro�enen Ents�eidungen auf (Rot und Gr�n),
ni�t deren Motivation. Die Beweggr�nde f�r d ie Ents�eidung k�n-
nen allerd ings als Argument oder als s�li�te Anmerku ng aufgenom-
men werden. Die blaue Farbe ist damit dem Sa�verhalt zugeord net.

Die Bedeutu ng von „blauen“ Informationen kann jedo� gar n i�t ho�
genug einges��tzt werden. Es ist d ie zentrale ju ristis�e Aufgabe, Sa�-
verhalte auf ju ristis�e Relevanz zu �berpr�fen.Dabei sind o�ene,meist
aber au� verste�te Informationen des Sa�verhaltes f�r d ie Re�ts-
ents�eidung auss�laggebend. Die �u�erst sorgf�ltige Bes���igung
mit dem Sa�verhalt ist daher von gr��ter Bedeutung. Das Werkzeug
T@keLaw setzt d ies jedo� voraus. Derzeit bietet T@keLaw keine Funk-
tionen, den Sa�-
verhalt selbst�nd ig
zu interpretieren.
In dem Konzept ist
d ieser Berei� an Infor-
mationen jedo� ein w i�-
tiger Teil und mit der Farbe
Blau belegt. Es handelt si� um
���tige, fragile z.T. s�wer zu
entde�ende und teilweise
unvollst�nd ig vorliegende
Fakten. Es sei erlaubt, den
juristis�en Bearbeiter au� als
S�me�erlingsf�nger zu betra�-
ten, der si� gl��li� s��tzen darf, d ie
ents�eidenden blauen Exemplare zu si�ten.

Abb. 61: „ Blaue“ Informationen stehen
für Angaben des Sachverhaltes. Die
entscheidenden Hinweise zu entde-
cken gehört zu den schwierigsten An-
forderungen an die juristische Kunst.
Wem es gelingt, die richtigen „ blauen“
Informationen mit „ grünen“ oder „ ro-
ten“ Blättern des Entscheidungsbau-
mes in Verbindung zu bringen, hat es
geschafft. Es bedarf jedoch der inten-
siven Übung möglichst in Klausuren.

Zur Abbildung selbst: Selten sind die
für die Lösung von Klausuren relevan-
ten „ blauen“ Sachverhaltsangaben so
deutlich sichtbar wie hier am Beispiel
des blauen Morphos. Meistens wer-
den die Schlüsselangaben vom Prüfer
versteckt und können erst durch Folge-
rungen aus vorgehenden Folgerungen
auf der Grundlage von oft nebensäch-
lichen Erwähnungen entdeckt werden.
Das mag als Bösartigkeit empfunden
werden, erweist sich jedoch als höchst
nützlich beim Training von Denkver-
mögen, denn Jura ist ein Denksport !
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Anforderung 5: Problemfeststellung

Man�e Bl��er der Struktur sehen uns�einbar normal aus. H inter
ihnen verbergen si� jedo� z.T. gro�e Probleme in der Begr�ndung der
Wertzuweisung. Im Ende�ekt m�ssen d iese S�w ierigkeiten bew�ltigt
werden und dur� �berzeugende Argumente gel�st werden. Zuvor
aber ist es notwend ig, problematis�e Bl��er �berhaupt zu erkennen.
Dazu wird ein gelber Punkt genutzt.
Er kann dur� Ankli�en gesetzt und au f Wu ns� au� wieder deak-
tiviert werden, wenn si� herausstellt, dass das vermeintli�e Begr�n-
dungsproblem keines war. Es handelt si� damit um eine Markierung
�hnli� der Gelbf�rbu ng von Tatbestandsmerkmalen. Das Setzen eines
gelben Pu nktes erinnert den Bearbeiter jedo� daran, an d ieser Stel-

le sorgf�ltig zu
�berlegen, m it
wel�en Argu-
menten eine Ent-
s�eidu ng herbei-
gef�hrt werden

kann. Zuvor ist es du r�aus m�gli�, dass eine evidente Wertzuwei-
sung erfolgt ist. Erst beim n�heren H insehen wird deutli�, dass es
si� ni�t um ein normales Bla�handelt. Um im Dur�denken der
Gesamtl�sung ni�t au fgehalten zu werden, ist es n i�t erforderli�, an
d iesen Stellen soglei� in d ie Tiefe der Begr�ndung zu gehen. Die Mar-
kieru ng stellt klar, dass das Problem immerh in gesehen w urde. Bei der
Benotung der Arbeit kann d ies au� dann einen Pluspunkt bedeuten,
falls d ie Zeit n i�t mehr ausrei�t, um eine ausf�hrli�e Argumen-

tation au fzubauen oder wenn d ie in Zeitnot
genannten Argumente ni�t �ber-

zeugen sollten. Das Einf�-
gen von Pro- oder au�
Contra - Argumenten

w ird na�folgend
bes�rieben. Wenn
Arg. eingef�gt w ur-
den, w ird der gelbe
Punkt in der Struk-

tu r selbst�nd ig
gesetzt.

Abb. 63: Ein Blatt, dessen
gelber Punkt zeigt, dass es
sich um ein problematisches
Blatt handelt. Anschauli-
cherweise �ndet sich das
Darstellungskonzept auch
in der Natur wieder: Das gel-
be Auge der Heuschrecke
läßt erkennen, dass es sich
nicht um normales Blatt-
werk handelt. Wer es mit ei-
nem solchen „ Blatt“ zu tun
hat, sollte sich auf Eventua-
litäten vorbereiten. Für Juris-
ten heisst das: Welche Argu-
mente könnte gegen meine
Auffassung sprechen? Mit
welchen Gegenargumenten
ist meine Ansicht überzeu-
gend zu begründen?

Abb. 62: Das Setzen eines Problempunktes in einer Klausur
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W�hrend es in einem Paragraphends�ungel nahezu unend li� viele
Tatbestandsvoraussetzungen (in T@keLaw: Bl��er) zu einer un�ber-
s�aubar gro�en Zahl von Re�tsfolgen gibt, sind f�r d ie konkrete Ent-
s�eidungsbegr�ndung nu r wenige
davon relevant. Von den Eins�l�-
gigen sind w iederum nur ein ige
Voraussetzu ngen zu ents�eiden
(in T@keLaw: „f�rben“), damit
d ie Begr�ndu ng s�l�ssig ist.
Die meisten F�rbungen erfolgen
dabei evident und es gen�gt im
�bertragenen Sinne der lautlose
Fl�gels�lag eines S�me�erlings,
um d ie unstreitigen Feststellungen
zu tre�en.

Ganz anders verh�lt es si�, wenn
�ber d ie re�tli�e Bewertu ng einer
Tatbestandsvoraussetzung Streit zw i-
s�en den Parteien entsteht. Sowohl
in der Re�tsw irkli�keit als au� in einer Klausu r bieten zwar nur
ganz wenige Tatbestandsmerkmale Anlass f�r Auseinandersetzungen.
Die u nters�ied li�en Si�tweisen werden dann aber �ber Argumente
ents�ieden. In der Re�tsw irkli�keit liefern d ie Parteien d ie Argu-
mente und das Geri�t ents�eidet. In der Klausur ist der Pr��ing f�r
d ie �berzeugende Darstellung von Argumenten zust�nd ig. �ber deren
Qualit�t ents�eidet der Pr�fer.

In der Welt der Argumente gelten besondere Regeln. Ni�t d ie Orien-
tierung in einer ansonsten passiven Bl��erwelt ist gefragt u nd au�
ni�t d ie fried fertige F�rbung unstreitiger Tatbestandsmerkmale, son-
dern d ie Dur�setzung von Interessen steht im Vordergru nd. Ob d iese
Interessen au f Gere�tigkeitserw�gungen oder auf Vorgaben der Man-
dants�a�beru hen, ist unerhebli�. In der Welt der Argumente geht
es um Fressen und Gefressen werden. Dabei sind bis dato ar�ais�e
Methoden zu beoba�ten: Vom neutralen Sa�verst�nd igenguta�ten
bis zum Anbr�llen der gegneris�en Partei, von wahren �ber unklare
bis zu verf�ls�ten Fakten, von korrekten Erinnern an Ges�ehnisse
bis zu vors�tzli�en L�gen wird alles eingesetzt, um d ie gew�ns�te

Anforderung 6: Argumentation

Abb. 64:
Rot oder Grün? Argu-
mente dienen dem
Zweck, die Entschei-
dung zu begründen, ob
ein Blatt rot oder grün
zu färben ist. Die Aus-
einandersetzung mit
unterschiedlichen Ar-
gumenten bezieht sich
auf Tatfragen. Aus der
Färbung von Argumen-
ten ergibt sich dann
die Färbung von recht-
lichen Tatbestandsvor-
aussetzungen. Aus de-
ren Farbmuster wieder-
um wird auf das Ergeb-
nis der Ausgangsfrage
geschlussfolgert.
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Re�tsents�eidu ng herbeizuf�hren. Das T@keLaw-Konzept er��net
erstmals d ie M�gli�keit eines transparenten Umganges mit Argu-
menten. Es darf glei�wohl ni�t vergessen werden, dass es darum
geht, erfolgrei�e Begr�ndungen f�r d ie Wertents�eidung zu jeweils
einer einzigen Tatbestandsvoraussetzung zu liefern. Argumente sind
deshalb stets in eine Struktu r von Tatbestandsvoraussetzungen einge-
be�et. Sie verhalten si� damit w ie Unterstrukturen zu einzelnen Tat-
bestandsvoraussetzungen. Innerhalb der Darstellu ng von Argumenten
kann der Auseinandersetzu ng mit gegenteiligen Ansi�ten ni�t aus
dem Weg gegangen werden. Die Anforderungen 1 - 5 sind daher d ie
notwend ige Vorbereitu ng, um d ie eigentli�e ju ristis�e Auseinander-
setzung zu f�hren. H ilfrei� ist es, d ie Trennu ng zw is�en Re�ts- u nd
Tatfrage zu bea�ten: F�r d ie Beantwortu ng von Re�tsfragen gibt es
im wesentli�en vier Gruppen der Argumentation. Es geht dabei um
d ie Auslegung des Gesetzes, m it dem Ziel, den gew�hlten Au�au der
Tatbestandsvoraussetzungen (in T@keLaw: Struktu r des Templates) zu
re�tfertigen. Es handelt si� um die Argumentationskategorien:

• Wortlaut (grammatikalis�e Auslegu ng)
• dogmatis�er Zusammenhang (logis�-systematis�e Auslegu ng)
• Entstehungsges�i�te der Vors�ri�(historis�e Auslegung)
• Sinn und Zwe� (teleologis�e Gesetzesauslegung).

In d iesem Berei� wird ni�t getri�st und manipu liert.
Es handelt si� eher um einen der Re�tsw irkli�keit

entr��ten Berei� der w issens�a�li�en Aus-
einandersetzu ngen mit Re�tsfragen. F�r viele

trad ierte Ju risten stehen d iese Fragestellungen
im Mi�elpu nkt der w issens�a�li�en Auf-

merksamkeit. Beim Anfertigen einer Klau-
sur kann jedo� nur davor gewarnt

Abb. 65: Ein Teil der Argumente wid-
met sich dem Aufbau des Blattwerks
(z.B. Meinungsstreitigkeiten über die
Gesetzesauslegung zu Rechtsfragen).
Ein anderer Teil von Argumenten ist
für Färbungen von Blattwerk und da-
mit für Tatfragen zuständig. Hier geht
es hart zu: Wer sich durchsetzen möch-
te, darf nicht von anderen Argumen-
ten gefressen werden. Bezugspunkt
der Tatfragen sind die „ blauen“ Anga-
ben des Sachverhaltes. Die entschei-
denden Hinweise sind dabei nicht im-
mer leicht zu entdecken. Hier hilft auch
kein „ Pauken“ : Scharfsinnigkeit und
Training im Umgang mit Sachverhalts-
darstellungen bilden den Schlüssel
zum Erfolg. Darum sind Übungsfälle
von überragender Bedeutung.
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werden, si� w�hrend der Pr�fu ng erstmalig d iesen �berlegu ngen zu
wid men. Es ist w�rmsten zu empfeh len, in der Klausu rvorbereitung
eine Kl�ru ng herbeizuf�hren, wel�e Anspr��e auf wel�e Weise zu
pr�fen sind. Die notwend igen Informationen m�ssen dabei ni�t selbst
erfors�t werden, sondern k�nnen Lehrb��ern, Kommentaren oder
aber den angebotenen T@keLaw-Strukturen entnommen werden. Es
ist dann u.U. ein Teil der erwarteten Leistungen, zu entspre�enden
Meinungsstreitigkeiten Darstellu ng und Ents�eidung ku nstgere�t
zu pr�sentieren. Es handelt si� jedo� led igli� um das ��nen von
vorgefertigten „Wissenskonserven“ zur Befried igu ng der Pr�ferer-
wartu ng. Das mag damit erkl�rt werden, dass d ie Pr�fer selbst w is-
sens�a�li� fors�en, si� �ber entspre�ende Beitr�ge in der Fa�li-
teratu r legitimieren und ihre Aufmerksamkeit folgeri�tig derartigen
Fragestellungen widmen.

In der Re�tsw irkli�keit spielen sol�e �berlegungen kaum
eine Rolle. O�ene dogmatis�e Fragen sind zumeist dur�
die Re�tspre�ung beantwortet und d ie Re�er�e in den
ju ris-Datenbanken legt d ie vorhandenen Ents�eidungen
o�en. Da erstinstanzli�e Ents�eidu ngen der re�t-
li�en Bindungsw irku ng u nterworfen sind, ist beim
Au�nden eins�l�giger h��stri�terli�er Re�tspre-
�ung eine w issens�a�li�e dogmatis�e Auseinan-
dersetzu ng �ber��ssig, soweit es um Streitigkeiten
geht, d ie an Amts- oder Landgeri�ten gef�hrt wer-
den oder um au�ergeri�tli�e Verhand lu ngen, d ie
ggf. zur Ents�eidung an d ie genannten Instanzen
�bergeben werden.

Das eigentli�e Problem besteht deshalb in der Argu-
mentation zu Tatfragen. H ier geht es um d ie Ents�eidu ng zu r F�rbung
einer Tatbestandsvoraussetzung au f der Gru nd lage der „blauen“ Anga-
ben zum jeweiligen Sa�verhalt. W�hrend in der Klausur das
F�r- und Wider vom Pr��ing selbst erda�t und dargestellt
w ird , sto�en in der Re�tsw irkli�keit d ie Re�tsparteien
mit aller H�rte au feinander. In einem Di�i�t von Fakten,
Wertungen, Meinungen, Beweismaterial und S�ri�s�t-
zen unters�ied li�ster G�te (und seri�sen w ie abenteuer-
li�en logis�en S�lussfolgerungen daraus) w ird im End-
e�ekt darum gerungen, ob das jeweilige problematis�e

Abb. 66: Der „ König“ des Para-
graphendschungels ist für Wirt-
schaftsjuristen der BGH. An sei-
nen Entscheidungen orientieren
sich die nachrangigen Instan-
zen. Die juris-Recherche eröff-
net den Blick auf die Argumen-
tation der Rechtsprechung. Da-
raus ergeben sich Hinweise für
die Durchsetzungsfähigkeit von
Argumenten in Verhandlungen.
Denn die Ausstiegsvariante in
außergerichtlichen Vergleichen
liegt in der Herbeiführung einer
Gerichtsentscheidung. Damit
ist auch in Verhandlungen die
Kenntnis der Rechtsprechung
von großer Bedeutung.



56 T@keLaw ...take time for it

Tatbestandsmerkmal gegeben ist oder n i�t. Das Ausgangsmaterial
f�r d iese Auseinandersetzungen entstammt auss�lie�li� „blauen“
Informationen mit der Folge, dass eine e�te Vorbereitung vor der Pr�-
fu ng ni�t m�gli� ist. Denn erst mit der Bekanntgabe der gestellten
Pr�fungsaufgabe, werden d ie Umst�nde des zu beu rteilenden Sa�ver-
haltes bekannt, d ie d ie Ankn�pfungspu nkte f�r Argumentationen bie-
ten. Deshalb ist es zwar verst�nd li�, warum d ie trad ierte ju ristis�e
Methodenlehre au f d iesen w i�tigen Berei� so gut w ie n i�t eingeht.

F�r das S�i�sal der Pr�fung ist es jedo� von �berragender Bedeu-
tung, ob der Pr�fungskand idat �ber d ie Kompetenz verf�gt, ideen-
rei� u nd �berzeugend zu argumentieren. Die genannten Argumenta-
tionskategorien zur Ents�eidung von Re�tsfragen helfen dabei kaum
weiter, denn hier geht es allein um d ie Wertung von Tatfragen. In der

Re�tspraxis ist d ie Art und
Weise bedeutsam, w ie Argu-
mente kommu niziert werden.
Dabei sind soziale Kompeten-
zen w i�tig, damit �berzeugen-
de Argumente au� zur entspre-
�enden Wirkung verhelfen. Ob
es gelingt, Ma�tfaktoren du r�
Argumente zu �berw inden, ist
eine o�ene Frage. Es steht aber
fest, dass d ie Bedeutung der
Argumentation dur� einen
ges�i�ten Au�au und h��st-
m�gli�e Transparenz gestei-
gert werden kann. Ges�i�t

bedeutet: M�gli�st alle Argumente und Gegenargumente erkennen
und dazu st�tzende oder s�w��ende Hilfsargumente planen.

Um d iese Anforderungen au fzugreifen und eine Ausbildung in d ie-
sem w i�tigen Berei� zu erm�gli�en, sieht das Darstellungskonzep t
von T@keLaw Werkzeuge f�r das Erstellen und Bewerten von Argu-
menten vor. Dar�berhinaus steht d ie M�gli�keit zur Verf�gung, d ie
argumentativen Beitr�ge mit anderen Stud ierenden auszutaus�en, zu
erweitern und zu voten.
Zun��st geht es jedo� um den zur Verf�gung stehenden
Werkzeugkasten.

Abb. 67: Überzeugen-
de Argumente sind
das entscheidende
Werkzeug, um beste-
hende, jedoch den
eigenen Interessen
ent gegenst ehende
Machtpositionen zu
überwinden.
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Das T@keLaw System sieht vor, d ie vorgegebenen Templates dynamis�
dur� Argumentationsstruktu ren zu erweitern. Das bedeutet, dass der
Bearbeiter zu jedem Tatbestandsmerkmal Argumente einf�gen kann.
Dabei kann es si� um Pro- und um Contra-Argumente handeln. Ihre
Wirkung entspri�t positiven w ie negativen Tatbestandsvoraussetzu n-
gen. Contra-Argumente s�w��en bei Zustimmung den Oberpunkt
und lenken d ie F�rbu ng in Ri�tung „rot“, Pro-Argumente st�rken bei
Zustimmung das �bergeord nete Element in Ri�tu ng „gr�n“. Werden
d ie Argumente abgelehnt, �ben sie eine umgekehrte Wirkung aus.

Das Einf�gen von Argumenten ist an „Endpunk-
ten“ des Templates und damit an „Bl��ern“ m�g-
li�. Soweit Unterstruktu ren von Tatbestands-
merkmalen vorhanden sind , ist d ie Pr�fu ng
der Untertatbestandsvoraussetzungen priorit�r,
bevor Argumente zur Ents�eidung au f h�herer
Ebene eingesetzt werden.

Das Anlegen von Argumenten erfolgt �ber das
Steuermodul. Mit dem oberen linken Quad ran-
ten w ird ein Pro-Argument eingef�gt („weil“).
Der untere re�te Quadrant erzeugt dagegen ein
Contra-Argument. Bezugspunkt ist das markier-
te Element in der T@keLaw-Struktu r. Beispiel: Ein
Tatbestandsmerkmal enth�lt mit dem Einf�gen
eines Argumentes eine Unterstruktur. Sie besteht
jedo� ni�t aus Tatbestandsmerkmalen sondern
aus Argumenten.

Dass es si� um Argumente und ni�t um Tatbe-
standsmerkmale handelt, w ird an den vorange-
stellten Rauten deutli�: Tatbestandsmerkmalen
ist ein K�st�en zu r Anzeige des Logikwertes
vorangestellt, Argumente zeigen das Ma� an
Zustimmung oder Ablehnung du r� den Farbwert in der Raute. F�r
d ie Anzeige des genauen Wertes der Zustimmu ng oder Ablehnung
brau�t nu r das Steuermodul aktiviert zu werden. Solange keine spe-
zielle Funktion im Steuermodul ausgew�hlt ist, w ird beim Mauszeiger
der aktuelle Farbwert als Prozentangabe dargestellt.

Abb. 68: Einfügen eines Pro-
Arguments („weil“ ).

Abb. 69: Die Raute kenn-
zeichnet den Eintrag als Ar-
gument. Hier erfolgt eine Zu-
stimmung in Höhe von 24%

Abb. 70: Wird der Mauszei-
ger stärker in den jeweiligen
Bewertungsquadranten ge-
führt, dann erhöht sich das
Maß an Zustimmung: Sowohl
Farbintensität als auch die
Prozentangabe steigen an.

Anlegen neuer Argumente und Bewerten von Argumenten
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Argumente u nters�eiden si� von Tatbestandsmerkmalen in mehr-
fa�er H insi�t: Zum einen ist im Gegensatz zu den Tatbestandsvor-
aussetzungen keine Bes�r�nkung au f „Gegeben“ (gr�n) oder „Ni�t
gegeben“ (rot) vorhanden. Vielmehr kann �ber eine beliebige Zahl von

Zwis�enstu fen das Ma�an Zustimmu ng zu
d iesem Argument festgelegt werden. Damit
sind Argumente quanti�zierbar.

Au�erdem sind Argumente quali�zierbar.
D.h. sie k�nnen „an-“ und „ausges�altet“
werden. Das vollst�nd ige „Auss�alten“
erfolgt �ber das Rad iergummi. Die Raute w ird

dann in wei�er Farbe dargestellt. Damit ist das Argument deaktiviert,
aber immer no� si�tbar.

Eine zweite Unters�eidung betri� die vermeintli�e Bedeutung
des Argumentes. Die Bedeutu ng ist vom zuvor dargestellten Ma�

der Zustimmu ng zu unters�eiden. Aber d ie
Bedeutu ng kann in Stufen zugew iesen wer-
den. Dazu erhalten Argumente eine Kenn-
zei�nung �ber Sternsymbole im Steuermo-
du l. 5 Sterne bedeuten, dass das Argument als
sehr w i�tig einges��tzt w ird. Nur ein Stern
w ird mit der Eins��tzu ng verbunden, dass

d ieses Argument zwar zu ber��si�tigen ist, aber keine gro�e Bedeu-
tung entfaltet. Die �brigen Sterne besetzen d ie Zwis�enstu fen.

Dies bedeutet, dass Argumente zwar gesehen, aber n i�t f�r relevant
gehalten werden. Diese Quali�zierungseigens�a�gew innt an Bedeu-

tung, wenn Argumente zw is�en vers�ie-
denen Bearbeitern �ber das Internet ausge-
tau s�t u nd empiris� bewertet werden (siehe
dazu au� d ie Fu nktion „T@keLaw Vote“).
Diese Form der Bewertung ist im juristis�en
Berei� neu. Es kann damit d ie Bedeutung
von der Zustimmu ng d i�erenziert werden.

S�lie�li� werden Argumente stets in ihrer Bewertung zusammenge-
re�net. So bilden alle Pro-Argumente einer Ebene eine Gesamtsum-
me von Zustimmung, alle Contra-Argumente derselben Ebene eine
Gesamtsumme der Ablehnung.

Abb. 71: Das „ Ausschalten“
eines Arguments mittels Ra-
diergummi. Bis zum Auslö-
sen der Funktion wird diebis-
herige Zustimmung als Pro-
zentwert angezeigt.

Abb. 72: Schwache Zustim-
mung zu einem bedeutsa-
men Argument: Die Einstel-
lung der Sterne zeigt die Dif-
ferenzierung der Bedeutung
von Argumenten. Wichtige
Argumente weisen eine star-
ke Umrandung der Raute auf.

Abb. 73: In der Reihenfolge
von oben (Arg. 1- 3) : Starkes
Argument mit schwacher Zu-
stimmung bis schwaches Ar-
gument mit starker Zustim-
mung.
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Der bere�nete Wert jedes einzelnen Arguments ergibt si� aus der
Multiplikation der Zustimmung mit der Gew i�tung.

5- Sterne-Argumente gehen mit 100%, alle weiteren mit jeweils 20%-ig
verringerten Faktor in d ie Re�nu ng ein. Jeder Stern steht damit f�r

20% Gewi�tung. Ein 2-Sterne-Argument (40%) ist deshalb bei voller
Zustimmung ebenso wertig, w ie ein 5-Sterne Contra-Argument (100%),
dem aber nu r zu 40% zugestimmt w ird oder ein 4-Sterne-Argument,
dem zu 50% zugestimmt w ird. Um Bewertungsspielr�ume zu s�a�en,
w ird jedes neue Argument au f den Standardwert von 3 Sternen gesetzt.
Die Bere�nu ng folgt damit der „Sand hau fentheorie“, derzufolge si�
die Waags�ale der Justitia na� den Gew i�ten ausri�tet, d ie zum
Abwiegen au f d ie Pro- oder Contra-S�ale eingebra�t werden.

Das Bere�nen der Sand hau fen erfolgt
immer au f einer Ebene. Das Ergebnis
w ird au f das n��st h�here Element
�bertragen. Dort erfolgt m it den Wer-
ten d ieser Ebene erneut eine Zusam-
menre�nung, bis ein Tatbestands-
merkmal errei�t w ird. Entsteht eine
Pa�-Situation, dann wird das dar-
�ber liegende Element gelb gef�rbt.
Dabei kann es si� sowohl um ein
Ober - Tatbestandsmerkmal als au�
um ein �bergeord netes Argument
handeln. Die Zusammenfassungen

Zustimmung 100% 80% 60% 40% 20%
100% 100 80 60 40 20
90% 90 72 54 36 18
80% 80 64 48 32 16
70% 70 56 42 28 14
60% 60 48 36 24 12
50% 50 40 30 20 10
40% 40 32 24 16 8
30% 30 24 18 12 6
25% 25 20 15 10 5

Abb. 74: „ judex non calcu-
lat“ heißt konkret: Die Be-
rechnungsformel für die
Zusammenfassung von Ar-
gumenten hängt vom Grad
des Grün/ Rotwertes und
von der Gewichtung der Ar-
gumente ab. Nebenstehend
ist die Wertigkeit eines Ar-
guments (hier: 40 Punk-
te) durch unterschiedliche
Kombinationen ersichtlich.
Bei Ablehnungen ergeben
sich negative Werte, die zu
einer Rotfärbung führen.
Um die Berechnung brau-
chen sich die Anwender je-
doch nicht zu kümmern:
Juristen entscheiden !

Abb. 75: Sandhaufentheorie
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von Argumenten erfolgen
zun��st innerhalb einer
L�sungsstruktu r. Au�er-
gew�hnli� ist jedo� die
M�gli�keit, alle Argu-
mente aller eingerei�ten
Klausuren miteinander zu

verglei�en u nd d ie Argumente der vers�iedenen L�su ngsans�tze
automatis� austau s�en zu k�nnen. Damit werden allen Teilnehmern
alle vorgetragenen Argumente bekannt. Das bedeutet aber ni�t, dass
alle Argumente bei jedem Teilnehmer automatis� Ber��si�tigung
�nden m�ssen.

Dur� das „An-“ und „Auss�alten“ von Argumenten k�nnen als irre-
levant bewertete Argumente unber��si�tigt bleiben. F�r �bungs-
klau su ren ergeben si� damit ganz neue M�gli�keiten: Anstelle der
isolierten Bearbeitu ng ist eine si� �ber mehrere Tage hinziehende
L�sung des Sa�verhaltes realisierbar. In d iesem Zeitraum k�nnen
fremde Argumente wahrgenommen und bewertet werden. Gegenar-
gumente k�nnen gefunden und in d ie Diskussion gestellt werden. Am
Ende ist eine empiris�e Auswertung der Meinungsbildung aller Teil-
nehmer verf�gbar. �hnli� wie bei einer Geri�tsverhand lung k�n-
nen so ni�t nu r re�tli�e Prognosen in Form des eigenen Guta�tens
gestellt werden, sondern der Re�tsstreit und hier d ie Auseinanderset-
zu ng mit Argumenten und Gegenargumenten kann gemeinsam ge�bt
werden, bis am Ende alle genannten Gr�nde eine empiris�e Gewi�-

tung erfahren.

Argumente k�nnen au� hierar�is� geordnet werden.
Einzelne Argumente k�nnen damit �ber argumentati-
ven Unterstrukturen hergeleitet werden. Ebenso w ie
bei den Tatbestandsmerkmalen ist d ieses Verfahren
kaskad ierbar, d .h. Argumentationsstrukturen k�nnen
�ber mehrere Ebenen vers�a�telt werden. Insgesamt
erlaubt d ie Darstellu ng von Argumentationsstrukturen
eine ho�transparente Begr�ndung der Ents�eidung
zur Tatfrage im Rahmen einer ju ristis�en Begr�ndung.
In Verbindung mit der Vote-Funktion ergeben si� v�l-

lig neuartige M�gli�keiten der Qualit�tssteigung in der ju ristis�en
Argumentation.

Abb. 77: Eine komplizierte
Argumentation über 3 Ebe-
nen, die auf ein Unentschie-
den hinausläuft. Jede Än-
derung an jedem Argument
kann jetzt eine Entscheidung
herbeiführen. Sowohl im
Maß der Zustimmung / Ab-
lehnung als auch bei der Ge-
wichtung ändert sich das Ge-
samtergebnis. Hier sind alle
Argumente als 3-Sterne Ar-
gumente auf den Standard-
wert gesetzt.

Abb. 76: „ Unentschieden“ :
Gleichgewichtige Argumen-
te (hier Pro- und Contraargu-
ment)weisen gleicheZustim-
mung auf, so dass eine Patt-
Situation entsteht. DieFolge:
Das nächst höhere Element
erhält eine Gelbfärbung.
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Mit der Erzeugung eines Arguments w ird zu dem fragli�en Tatbe-
standsmerkmal eine Unterstruktur angelegt. Entspre�end der Vorga-
be im Steuermodu l ers�eint ein Pro-Argument (weil) oder ein Contra-
Argument (aber). Das neue Argument ist markiert u nd kann sofort in
seiner Begri�i�keit �bers�rieben werden. Dabei sind au� l�ngere
Eingaben �ber mehrere Zeilen m�gli�. Sollen weitere Argumente
eingegeben werden, ist darau f zu a�ten, von wel�er Position aus d ie
Einf�hrung erfolgen soll. Die Argumente beziehen si� immer au f das
Merkmal oder auf das Argument, zu wel�en das Steuermodu l au fge-
ru fen w urde. Liegen bereits Argumente vor, so werden d ie n��sten
Argumente darunter angef�gt.

Die Begri�i�keit von Argumenten kann au� na�tr�gli� ge�ndert
werden. Dur� einen Doppelkli� auf das Argument ��net si� ein
Zusatzfenster, indem ni�t nur d ie Bezei�nu ng des Argumentes, son-
dern au� ein Textzusatz (Bemerkung), eine Konkretisierung oder eine
inhaltli�e Erg�nzu ng eingetragen werden k�nnen.

Der Textzusatz in Form der Bemerku ng w ird als Klammerausd ru�
hinter der Bezei�nung des Argumentes h inzugef�gt. Angaben der
Konkretisierung werden �ber spitze Klammern von den vorherigen
Texten getrennt. Damit w ird d ie Bezei�nung des Argumentes, d ie
Bemerku ng und d ie Konkretisierungsangabe in den Argumentati-
onsstruktu ren au f dem Bilds�irm d irekt dargestellt. Die inhaltli�e
Erg�nzu ng ist dagegen als Textfeld „Informationen“ nur si�tbar, wenn

Benennen von Argumenten

Abb. 78: Das neu eingefüg-
te Argument kann sofort mit
einem Text versehen werden.

Abb. 79: Der Text des Argumentes kann sich auch über mehrere Zeilen er-
strecken. Hier wird sowohl dem Pro- als auch dem Contra-Argument zuge-
stimmt. Das Pro-Argument erfährt jedoch eine intensivere Zustimmung.

Hinweis:

Contra-Argumente werden in logi-
scher Hinsicht ähnlich wie die
negative Tatbestandsmerkmale
behandelt. Sie werden durch eine
horizontale Doppelstrichlinie ge-
kennzeichnet. Bei der Formulie-
rung von Contra-Argumenten muss
darauf geachtet werden, dass eine
Zustimmung zu dem Text bedeutet,
dass der Oberpunkt eine Ableh-
nung erfährt. Eine Zustimmung zu
dem Text des Contra-Argumentes
führt damit zu einer Grünfärbung
des Textes, aber wegen der Nega-
tion (Contra-Argument!) zu einer
Rotfärbung der vorangestellten
Raute. Das ist auch richtig, denn
das Contra-Argument spricht ja
gerade gegen den aufgeführten
Oberpunkt. Wer also das Contra-
Argument bejaht, lehnt zugleich
den Oberpunkt ab. Ob es sich
dabei um ein Tatbestandsmerkmal
(erkennbar an einem Kästchen)
oder um ein Ober-Argument han-
delt (erkennbar an einer Raute) ist
dabei völlig gleichgültig. Stets wird
aus unteren Strukturelementen auf
die hierarchisch höher stehenden
Ebenen geschlussfolgert.

Da einigen Benutzern der logische
Umgang mit Negationen schwer
fällt, wird auf die Besonderheiten
in einem gesonderten Kapitel ein-
gegangen werden.
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das Argument mit einem Doppelkli� angespro�en w ird. Eine na�-
tr�gli�e �nderung der Eintragung ist in allen Feldern jederzeit m�g-
li�. Das S�lie�en des Fensters oder ein Kli� au�erhalb des Bemer-
kungsfensters spei�ert d ie Ver�nderungen.

Das trad ierte ju ristis�e Formulieren ist bei einer Klausurl�su ng �ber
T@keLaw-Practice n i�t erforderli�. Glei�wohl handelt es si�um eine
w i�tige Kompetenz, d ie Ergebnisse ju ristis�er �berlegungen wohl-
formu liert au sd r��en zu k�nnen. Mit optionalen Modu len w ird d ie
ju ristis�e Formu lierung speziell train iert u nd dabei au s den erarbei-
teten T@keLaw-L�sungsstrukturen abgeleitet. Der ju ristis�e L�su ngs-
weg liegt damit aber s�on vor. Die Ausformu lierung von juristis�er
Prosa ist n i�t notwend ig, um den ju ristis�en L�sungsweg zu kom-
munizieren. Der Verzi�t au f d ie Abgabe ausformu lierter L�su ngen

bedeutet jedo� eine erhebli�e Zeitersparn is f�r den �benden und
erlaubt erfreu li�erweise d ie sofortige und automatisierte Korrektu r
des L�sungsvors�lages.

Abb. 80: Dienachträglichen Benennung von Argumenten umfasst neben der
Bezeichnung (Titel) auch die Bemerkung, eine Konkretisierung oder einen
weitergehenden Informationstext.

Hinweis:

Juristische Prosa ist wichtig, aber
dochnurdie„Verpackung“ der juris-
tischen Lösungsidee. Die Formulie-
rung steht deshalb im Mittelpunkt
spezieller Übungen. Mit T@keLaw-
Practice wird dagegen gezielt die
juristische Lösung trainiert. Diese
Trennung hilft, das Ausbildungsziel
schneller zu erreichen.
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Löschen von Argumenten

Argumente werden mit der M�lleimer-Fu nktionen im Steuermodu l
gel�s�t. Bi�e a�ten Sie darau f, den Mauszeiger vorher auf dem Argu-
ment zu position ieren, wel�es gel�s�t werden soll. Wird ans�lie�end
das Steuermodul du r� Dr��en der Maustaste au fgeru fen und d ie
Maustaste erst dann losgelassen, wenn si� der Mauszeiger �ber dem
Papierkorb au f der linken Seite des Steuermodu ls be�ndet, dann wird
das Argument gel�s�t. Ans�lie�end erfolgt eine Neubere�nung der
S�lussfolgerungen aufgrund der verbleibenden Argumente.

A�tung: Enthalten d ie Argumente Unterargumente, werden d iese
komple�mitgel�s�t.

Zu bea�ten ist der Unters�ied zw is�en Papierkorb und Rad iergum-
mi: Der Papierkorb entfernt das Argument. Das Rad iergummi deak-
tiviert das Argument, es bleibt aber si�tbar und kann jederzeit neu
bewertet werden.

Abb. 81: Das Löschen von
Argumenten erfolgt über
die Papierkorb-Funktion im
Steuermodul. Der Papier-
korb ist nur vorhanden, wenn
es um Argumente geht. Tat-
bestandsvoraussetzungen
(quadratischeKästchen) kön-
nen nicht entfernt werden.

Abb. 82: Nach dem Löschen:
Das oder die verbleibende(n)
Argument(e) bestimmt allein
die Schlussfolgerung auf die
nächste höhere Ebene.

Bemerkenswert ist d ie M�gli�keit, aus der F�rbung der Struktur und
den eingef�gten Argumenten automatis� den trad ierten ju ristis�en
Text zu generieren. Dies kann auf Wuns� im Guta�tenstil oder im
Urteilsstil erfolgen. Damit verk�rzt si� vor allem in der ju ristis�en
Praxis der Aufwand f�r das Erstellen ju ristis�er Texte erhebli�: Mit
der Verwendung von T@keLaw-Templates sind d ie evidenten Ents�ei-
du ngen ohne nennenswerten Zeitau fwand festzu legen. Bei den proble-
matis�en Voraussetzungen bes�r�nkt si� die Eingabe au f d ie Anga-
be der Argumente. Das Generieren von Texten w ird ab Version 5 zu r
Verf�gung stehen.
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Direkte juris-Verknüpfungen als Argumentationshilfen

Die Nutzu ng der ju ris-Datenbanken w urde bereits �ber den Zugang
im Home-Berei� von T@keLaw und �ber das Steuermodu l bes�rie-
ben. In beiden F�llen w ird ju ris jedo� unspezi�s� aufgeru fen, d.h.
der Einstieg erfolgt �ber d ie allgemeine ju ris-Su�maske.

Als Argumentationsh ilfe be�ndet si� der Anwender jedo� bereits in
einem fa�li�en Kontext. So ist �ber d ie Zuord nung des Arguments zu
einer Tatbestandsvoraussetzung des Templates bereits klar, um wel�e
Re�tsfrage es geht. Deshalb ist eine gesteigerte Unterst�tzu ng du r�
T@keLaw m�gli�. Zu d iesem Zwe� sind einzelne Tatbestandsvoraus-
setzungen bereits redaktionell m it ju ris-Dokumenten verlinkt. So ist
n i�t nu r der Aufru f einer Kommentieru ng zur fragli�en Vors�ri�,
sondern innerhalb d ieses Dokumentes der zielgenaue Ansprung m�g-
li�. Anders gesagt: T@keLaw bl��ert n i�t nu r den Kommentar an der
ri�tigen Seite auf, sondern lenkt das Auge d irekt zum eins�l�gigen
Absatz. Ebenso verh�lt es si� mit anderen Verlinkungen zu Re�tsdo-
kumenten, aber au� zu allen anderen �ber das Internet errei�baren
Inhalten.

Abb. 83: Die Integration von
juris ist im practice-Bereich
von T@keLaw auch ohne ju-
ris-Recherche möglich: Vor-
verlinkte Bezüge zur Kom-
mentierungen oder Recht-
sprechung können mit einem
Klick auf die Informations-
punkte direkt in juris aufge-
rufen werden und erlauben
eine Unterstützung in der Ar-
gumentation. Alle Einlogvor-
gänge erfolgen automatisch.
Auf diese Weise ist die Be-
rücksichtigung des „ Königs“
im Paragraphendschungels
stets gewährleistet.
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Argumente bei der Darstellung von Streitständen

Meinu ngsstreitigkeiten geh�ren in der ju ristis�en Ausbildu ng zum
Standard repertoire. Es handelt si� um unters�ied li�e Au�assun-
gen zu Re�tsfragen. So gibt es z.B. u nters�ied li�e Au�assungen
dar�ber, wel�e Kriterien f�r d ie Ents�eidu ng �ber d ie Ad�quanz
im Rahmen der ha�ungsbegr�ndenden Kausalit�t eines S�adenser-
satzanspru�es aus �823 Abs. 1 BGB heranzuziehen sind. In der T@
keLaw-Darstellung ergibt si� unter Ber��si�tigung der vers�iede-
nen Au�assungen folgendes Bild:

Die kunstgere�te Bearbeitung eines Streitstandes besteht darin, dass
zun��st d ie genannten Tatbestandsvoraussetzungen aller Meinungen
- zumindest grob - bewertet werden. Kommt es darau�in zu unter-
s�ied li�en Ergebnissen (erkennbar an unters�ied li�en F�rbungen
der K�st�en vor den Meinu ngen), dann ist eine Ents�eidu ng notwen-
d ig, wel�er Meinung zu folgen ist.
Die Ents�eidung f�r oder gegen eine Au�assung kann d irekt �ber
Wertzuweisung oder mit H ilfe von Argumenten erfolgen. F�r d ie d i-
rekte Wertzuweisung w ird �ber das Steuerelement d ie Meinu ng rot

Hinweis:

Der Meinungsstreit zur Zurechenbarkeit
umfasst am nebenstehenden Beispiel vier
Positionen: Rechtsprechung, Literatur 1,
Literatur 2 und die Fallgruppenbetrach-
tung. Jede einzelne Meinung geht von ganz
oder teilweise unterschiedlichen Voraus-
setzungen aus. So ist die Adäquanztheorie
nur für die Rechtsprechung und für die Lite-
raturmeinung 2 von Bedeutung. Nur bei der
Rechtsprechung wird die Adäquanztheorie
ausschließlich zugrundegelegt. Die Litera-
tur 2 ergänzt diese um die Gesichtspunkte
der Literaturauffassung 1. Die Fallgruppen-
betrachtung geht von Einzelfällen aus.

Abb. 84: Darstellung ei-
nes juristischen Mei-
nungsstreits (hier oh-
ne Stellungnahme zu den
einzelnen Meinungen und
deren Voraussetzungen).
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oder gr�n gef�rbt. Die Ablehnu ng einer Meinung (rot) f�hrt zu einem
„Abgrauen“ mit der Bedeutung, dass d iese Meinung mitsamt der zu
ihr geh�renden Tatbestandsvoraussetzu ngen keine Rolle mehr spielt.
In der S�lussfolgerung auf das zu ents�eidende Tatbestandsmerk-
mal spielen d iese Untermerkmale dann keine Rolle mehr. Es sind so
viele Meinung dur� Ablehnung „vom Spielfeld“ zu nehmen, bis d ie
verbleibende(n) Meinung(en) ein einheitli�es Ergebnis zeigen. Dann
ist es ni�t mehr notwend ig, zw is�en den verbleibenden Meinu ngen
zu ents�eiden. Glei�es gilt, wenn von Anfang an alle Meinungen
zum glei�en Ergebnis kommen.

Bei der Ents�eidu ng f�r
oder gegen eine w issen-
s�a�li�e Meinung rei�t
es jedo� ni�t aus, nur eine
Wertung vorzunehmen. Es
bedarf Gr�nde, d ie zu einer
Zustimmu ng oder Ableh-
nung f�hren.Dies ist d ie Auf-
gabe von Argumenten, d ie
aus d iesem Grund mit den
bereits bekannten Metho-
den an d ie unters�ied li�en
Au�assungen anzu f�gen
sind. Sind in dem Templa-
te neben Streitst�nden zu
den einzelnen Meinu ngen
bereits Argumente einge-
f�gt, sind d ie Argumente
zu bewerten und ggf. dur�
zus�tzli�e Argumente zu

erweitern. Die Argumente ents�eiden dann �ber d ie Anwendung der
Meinungen. Diese Ents�eidung hat Folgen au f d ie zu ber��si�tigen
Tatbestandsvoraussetzu ngen und damit au f d ie Bewertung des Aus-
gangspu nktes des Meinungsstreits.

F�r den Au�au komplexer Argumentationen gelten alle bisher ge-
nannten Ausf�hru ngen.

Am Beispiel soll der Sa�verhalt zwar ad�quat zu re�enbar sein, d ie
Umst�nde sollen jedo� dem allg. Lebensrisiko entspre�en. Damit sol-

Abb. 85: Beispiel für die Dar-
stellung eines juristischen
Streitstandes: Hier geht es
um unterschiedliche Auffas-
sungen zu den Untertatbe-
standsvoraussetzungen für
das Merkmal der Zurechen-
barkeit in der haftungsbe-
gründenden Kausalität im
Rahmen des § 823 Abs. 1
BGB. Das Muster zeigt die
Konsequenzen aus der Be-
folgung der Auffassung des
BGH.
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len d ie Literatu rau�assung 1 u nd 2 zu einer Ablehnu ng der Zu re�en-
barkeit kommen, da es si� bei der Voraussetzu ng des allg. Lebensri-
sikos um eine negative Tatbestandsvoraussetzung handelt: Wird das
Merkmal bejaht, ist dem na� die Zure�enbarkeit n i�t gegeben.

Zu einem anderen Ergebnis kommt d ie Re�tspre�ung, da d iese den
Gesi�tspunkt des allg. Lebensrisikos ni�t ber��si�tigt. Die Ent-
s�eidung zw is�en den Meinung f�llt du r� paus�ale Ablehnung der
Literatu rau�assung sow ie der Fallgruppenbetra�tung und dur� das
Hinzu f�gen eines - s�wa�en - Arguments f�r d ie Re�tspre�ung.
Die abgelehnten Meinungen sind dur� „Abgrauen“ f�r d ie S�lussfol-
gerung au f das Merkmal „Zure�enbarkeit“ n i�t mehr relevant.

Es ist allerd ings au� ein anderes Ergebnis vorstellbar:

So kann dem Argument, d ie BGH-Re�tspre�ung sei stets auss�lag-
gebend, n i�t gefolgt werden und sta�dessen d ie Au�assung vertreten
werden, d ie Lehre vom S�utzzwe� der Norm sei vorzugsw�rd ig. Bei
glei�er Bewertung der Tatbestandsvoraussetzungen f�hrt d ie Ableh-
nung der Re�tspre�ungsau�assung und d ie �bernahme der Litera-
tu rmeinu ng 1 zum Ergebnis der Ablehnu ng der Zu re�enbarkeit und
damit zur Ablehnung der ha�u ngsbegr�ndenden Kausalit�t.

Die Darstellung kontroverser Meinungen zum Au�au von Tatbe-
standsvoraussetzu ngen hat damit du r�aus Relevanz f�r d ie Begr�n-
dung der getro�enen Re�tsents�eidung. Im Beispiel besteht gar kein
Streit �ber das Bejahen oder Verneinen von Tatbestandsvoraussetzu n-
gen. Allein d ie Ents�eidung �ber d ie vorzugsw�rd ige Meinung zur
Re�tsfrage der Voraussetzungen f�r d ie Zure�enbarkeit ents�eidet
�ber das Re�tsergebnis. Die Argumentation zu Re�tsfragen ist damit
an d ie f�r d ie jeweiligen Au�assu ngen gekoppelt. Dabei gilt folgende
Farben lehre:

• Die Meinung f�rbt si� rot, wenn sie abgelehnt w ird. Die F�rbung
betri� nur den Text, m it dem d ie Meinung skizziert ist. Dies kann
d irekt oder au fgrund von Argumenten ges�ehen. Abgelehnte Mei-
nungen werden mit den zugeh�rigen Voraussetzu ngen abgegraut.
Der Verbindu ngsstri� zum Struktu rbaum w ird au fgehoben.

• Die Meinung ist gr�n gef�rbt, wenn ihr zugestimmt w ird.

• Das einer Meinung vorausgestellte K�st�en f�rbt si� aufgru nd der

Hinweis:

Die Auseinandersetzung mit juris-
tischen Streitständen verlässt den
Bereich des festen Bodens eines
Paragraphendschungels. Hier geht
es sofort in die juristische Tiefsee,
in der sowohl bekannte, aber auch
neue und unentdeckte, bisweilen
sogar bizarre Lebensformen anzu-
treffensind. Eshandelt sich umeine
wissenschaftliche Welt, die ohne
Atemhilfe nicht betreten werden
kann. Im Unternehmensalltag sind
solche zeitintensiven Tauchgänge
nicht üblich. Gleichwohl handelt
es sich um äußerst interessante
Gebiete, die es zu erforschen gilt
und es ist nicht ausgeschlossen,
dass sich die Ergebnissepositiv auf
den praktischen Alltag auswirken.

Abb. 86: In der juristischen Tiefsee
herrschen die Farben Gelb (Untent-
schieden) und Weiß (ohne Ergebnis)
vor. Das Blau des Wassers (Lebens-
sachverhalt) ist nahezu schwarz (...).
Ein leichter blauer Schimmer deutet an,
dass Bezugnahmen zu Sachverhalten
existieren.
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Wertzuweisu ng zu den ihr zugeord neten Tatbestandsvoraussetzu n-
gen. Das erfolgt v�llig unabh�ngig davon, ob der Meinung zugestimmt
w ird oder n i�t, u nd ri�tet si� nur na� den S�lussfolgeru ngsregeln,
d ie aus den Untertatbestandsvoraussetzu ngen das Subsumtionsergeb-
n is der Meinung erzeugen. Die vorangestellten K�st�en einer Mei-
nung sind in ihrem besonderen Statu s als Teil eines Meinungsstreits
an der Diagonalen erkennbar, d ie dur� das Wertungsquad rat l�u�.
Sie sind „abkoppelbar“, wenn der Meinung ni�t gefolgt w ird.

Abb. 87: Das Muster zeigt
die Konsequenzen aus der
Ablehnung der Auffassung
des BGH. Eine Entscheidung
zwischen den verschiedenen
Auffassungen der Literatur
ist nicht mehr notwendig.
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Erweiterung der Struktur: Der Exclusive-Junktor

Alle Argumentationen beziehen si� auf Tatbestandsvoraussetzungen,
d ie ih rerseits in einem logis�en Zusammenhang zu der zu begr�n-
denden Re�tsfolge stehen. Bisher wurden als logis�e Ju nktoren nu r
der Konjunktor (UND) und der Disjunktor (ODER) ber��si�tigt. Es
entstehen jedo� elegantere Begr�ndu ngsdarstellu ngen, wenn ein
zus�tzli�er Ju nktor zum Einsatz kommt. Aus dem exklusiven ODER
(XOR) w urde in der neuen ju ristis�en Methode der Exclusive-Junktor
entw i�elt. Er ist unabh�ngig von der ODER-Verkn�pfung.

Seine Wirkung besteht darin, dass eine einzelne Wertzuweisung alle
anderen Tatbestandsvoraussetzungen auf glei�er Ebene „vom Spiel-
feld“ n immt. Dieser E�ekt wurde bereits bei der Darstellu ng der ju-
ristis�en Streitst�nde beoba�tet. Dort ging es um das „Abgrauen“
von Meinungen, denen ni�t gefolgt w ird. Der Exclusive-Junktor zeigt
eine �hnli�e Wirkung, allerd ings bezogen auf Tatbestandsmerkmale
glei�er Ebene. Ein Beispiel sind d ie vers�iedenen M�gli�keiten des
Besitzerwerbs zur Feststellung einer Vid ikationslage:

Bei der Konstruktion des Templates kann mit H ilfe des Exclusive-Junk-
tors dem Umstand Re�nung getragen werden, dass si� vers�iedene
M�gli�keiten teilweise auss�lie�en. Da d ies n i�t nur f�r positive
Wertzuweisungen gilt, sondern teilweise au� f�r Negationen, ist d ie
allein ige Zuordnu ng zu einer ODER-Verkn�pfung au fgehoben. Es ent-
steht ein neuer Ju nktor:

In Anwendu ng des Exclusive-Junktors ents�eidet von allen vorge-
nommen Wertzuweisungen immer d ie aktuellste Eingabe. Alle vor-
herigen Ents�eidungen werden deaktiviert. Auf d iese Weise k�nnen
Widerspr��e lei�t aufgel�st werden. Die dynamis�e Visualisierung
erlaubt jederzeit d ie Korrektu r der getro�enen Wertungen: Da abge-
graute Voraussetzungen glei�wohl angespro�en werden k�nnen, ist

Abb. 88: Der Exclusive-Junktor in An-
wendung: Hier bestehen vier alter-
nierende Möglichkeiten und ein Aus-
schlussgrund zum Besitzerwerb. Die
ersten beiden Möglichkeiten wurden
bewertet (rot und grün), die dritte und
fünfte nicht angesprochen. Die jüngs-
te Eingabe des Anwenders bezieht
sich auf die vierte Möglichkeit. Damit
werden alle bisherigen Eingaben auf
dieser Ebene zwar noch erhalten, je-
doch abgegraut und damit „vom Spiel-
feld“ genommen. Die Schlussfolge-
rung auf den Besitzerwerb erfolgt nur
auf der Basis der jüngsten Eingabe.

Abb. 89: Die Liniensymbolik
für den Exclusive-Junktor.
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d ie sofortige �nderung au f der Grund lage einer neuen Wertung jeder-
zeit m�gli�. Hier w ird na�tr�gli� ents�ieden, dass Anhaltspunkte
f�r einen u nfreiw illigen Verlu st der Sa�herrs�a�vorliegen. Damit
w ird d ie vorherige Eingabe in ihrer Wirku ng f�r d ie S�lussfolgerung
deaktiviert. Anders als bei einer ODER-Verkn�pfung ist es n i�t not-
wend ig, alle vorherigen positiven Bewertungen zur��zunehmen, da
d ie j�ngste Eingabe priorit�r ist.

Auf d iese Weise k�nnen au� widerspr��li�e Ents�eidungen „ri�-
tig“ dargestellt werden. Insgesamt ist m it dem Exclu sive-Junktor eine
n i�tmonotone Logik visualisierbar. Einzelheiten dazu sind dem Werk
„Methode der Re�tsw issens�@�“ (ers�eint 2011) zu entnehmen.

Abb. 90: Die Berücksich-
tigung von Angaben zum
unfreiwilligen Verlust der
Sachherrschaft stehen im
Widerspruch zu den vor-
herigen Entscheidungen.
Gleichwohl ist keine Kor-
rektur der Eingaben not-
wendig: Der Exclusive-
Junktor stellt allein auf
die aktuellste Wertzuwei-
sung ab.

Erweiterung der Struktur: Nachladetechnik

Ni�t alle Unterstrukturen
werden originär in einzel-
nen Templates vorgehalten.
Die denkbaren Kombinati-
onsm�gli�keiten w�rden
d ie Re�enkapazit�ten �ber-
fordern. Besonders gekenn-

zei�nete K�st�en zeigen an, wo Unterstrukturen automa-
tis� na�geladen werden k�nnen, sobald d ie Baumstruktu r
„ausgeklappt“ w ird. Es bleibt dem Anwender �berlassen,
beliebig in d ie Tiefe zu gehen. Ni�t gef�rbte Unterstruk-
tu ren werden beim Spei�ern automatis� entfernt, um d ie
Darstellung der Ents�eidungsbegr�ndung ni�t mit irrele-
vanten Tatbestandsvoraussetzu ngen unn�tig auszudehnen.
Eingef�gte Argumente bleiben erhalten.

Abb. 91: Die Nachladetech-
nik erlaubt es, nur diejeni-
gen Tatbestandsvorausset-
zungen mit Unterstrukturen
zu untersetzen, die für die
Entscheidungsbegründung
benötigt werden.
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Die Abgabe der Klausu r ist h��st einfa�: Ein Kli� auf den Bu�on
„Korrektur“ sendet d ie bearbeitete Struktur an den T@keLaw-Server
und l�st automatis� die Korrektur aus. Beim Korrekturvorgang w ird
d ie abgegebene L�sung mit allen vorhandenen L�sungsvarianten ver-
gli�en. Die Ents�eidungen des Bearbeiters werden von oben ausge-

hend na� unten verfolgt und dabei m it den vers�iedenen L�sungs-
varianten vergli�en. Auf d iese Weise erfolgt d ie Bewertung und d ie
Korrektu r anhand der Musterl�su ng, d ie dem L�sungsweg des Bear-
beiters am n��sten kommt. Damit ist si�ergestellt, dass unters�ied-
li�e L�sungswege Ber��si�tigung �nden k�nnen. Die Bewertu ng
der vers�iedenen L�su ngsvarianten ist jedo� dem Pr�fer anheim
gestellt. So k�nnen bestimmte L�sungswege - au� dann, wenn sie

Abgabe und Korrektur einer Klausur

Abb. 92: Über den
Button „ Korrektur“
wird die Klausur ab-
gegeben und die au-
tomatische Beno-
tung gestartet. Ei-
ne Internetverbin-
dung muss vorhan-
den sein.
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keinen Fehler enthalten - bei entspre�enden Beurteilu ngsma�st�ben
zur s�le�teren Benotung f�hren als andere L�sungen, d ie dur�aus
Fehler aufweisen. Den Pr�fern stehen umfangrei�e Methoden zu r
Verf�gung, d ie vers�iedenen L�sungsvarianten zu bewerten und
Abwei�u ngen an den vers�iedenen Stellen des Guta�tens zu quan-
ti�zieren. Na�dem der Korrekturvorgang abges�lossen ist, ers�eint
na� wenigen Sekunden ein Notenvors�lag.

Die Notenskala entspri�t der einer Fa�ho�s�ule. Die kleine Zahl
gibt den re�neris�en Wert an, d ie gro�e Anzeige ist d ie geru ndete
Note. Darunter �nden si� Hinweise zu den Fehlerkategorien.

Der Benutzer kann si� jetzt �berlegen, ob d ie Bespre�ung der Arbeit
gew�ns�t w ird oder ob ein erneuter Bearbeitungsversu� gestartet
werden soll. Bei einer neuen Bearbeitu ng kann inzw is�en „neu star-
ten „ (Anzeige eines leeren Templates) oder „...fortsetzen“ gew�hlt wer-
den (Anzeige des letzten Bearbeitungsstandes).

Au�erdem kann eine Liste von Empfehlu ngen au fgeru fen werden, d ie
auf d ie erkannten Fehler abstellt u nd den Bearbeiter dar�ber infor-
m iert, wel�e Vorlesungsteile oder andere �bu ngsklausu ren hilfrei�
sind , um d ie erkannten Fehler abzustellen bzw. erneut zu �ben.

Abb. 93: Der Lohn der An-
strengung: Die soforti-
ge Benotung der Übungs-
klausur. Wer ehrgeizig ist,
kann über „ neue Klausur“
einen erneuten Versuch
wagen, bevor in der „ Be-
sprechung“ Hinweise zur
Lösung erläutert werden.
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Klausurbesprechung

Die Klausu rbespre�ung stellt d ie abgegebene Klausur der Musterl�-
sung gegen�ber, wel�e der Benotu ng zugrundegelegt w urde. H�k�en
und Kreuze (1) zeigen, wo Abwei�ungen vorliegen. Kommentieru n-
gen (2) helfen, d ie Bedeutung der Abwei�ungen ri�tig einzus��tzen.
Die Musterl�sung kann komple�(3) oder bezogen auf d ie einzelnen
Tatbestandsvoraussetzu ngen erl�utert werden. Ein Kli� auf das ent-
spre�ende Lautspre�ersymbol (4) l�dt d ie vorbereiteten H�r�lme
�ber das Netz u nd erl�utert d ie L�sung. �ber ein u nten links be�nd li-
�es Bed ienmodul (5) erfolgt d ie Steuerung der Klausu rbespre�ung.

Es ist zu bea�ten, dass meist mehr als nu r eine Musterl�su ng hinter-
legt ist. Da es in der ju ristis�en L�sung vor allem au f eine s�l�ssige,
na�vollziehbare u nd gut begr�ndete Ents�eidung ankommt, sind
zwangsl�u�g au� unters�ied li�e L�sungen „ri�tig“. T@keLaw
identi�ziert d ie passende Musterl�su ng na� Analyse der abgegebe-
nen Klausu r und stellt d iese L�sung dem Vors�lag gegen�ber.

Abb. 94: Anzeige der Klau-
surbesprechung

Abb. 95:
Bedienmodul
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T@keLaw-Vote
T@keLaw-Vote ist Diskussionsforum u nd Abstimmu ngsinstrument
zuglei�. Es ist au�erdem ein L�sungsansatz f�r das Evidenzproblem.

Das besteht darin, dass Evidenz bedeutet, eine
Wertung sei „augens�einli�“ f�r jedermann
na�vollziehbar und f�hre deshalb zum Kon-
sens. Anders als im natu rw issens�a�li�en
Berei� stehen in der Re�tsw issens�a� f�r
sol�e Erkenntnisse keine entspre�ende Mess-
instrumente zur Verf�gung. Damit stellt si�
die Frage, w ie unters�ied li�e Au�assungen zu
Wertungsfragen zu einem Ende gef�hrt werden
k�nnen. Das ist das Evidenzproblem.

Denn jede Diskussion endet im Idealfall dort, wo
- na� vielen Ebenen der sa�gere�ten Di�eren-
zierung - Ein igkeit �ber d ie Bewertung von Ein-
zelaspekten festgestellt werden kann und daraus
d ie S�lussfolgeru ngen f�r d ie �bergeord neten
Fragestellungen gezogen werden k�nnen. Genau
d ies bildet d ie T@keLaw-Struktu r m it der h ier-
ar�is�en Darstellu ng von Tatbestandsvoraus-
setzu ngen ab. Die logis�e Verkn�pfung erlaubt
dar�berh inaus d ie Anwendung von korrekten
S�lussfolgerungsregeln. Fragli� ist nur, ob d ie
Di�erenzierung in immer neue Unterstrukturen
eine L�su ng f�r das Evidenzproblem darstellt.
Theoretis� l�sst si� jede Behauptung/Bewer-
tung in Frage stellen u nd kann den Anspru� auf
weitere Begründungen auslösen. Beendet w ird
d iese Ausd i�erenzierung erst dur� d ie Ein i-
gung auf eine evidente Wertzuweisung. Damit
ist letztli� der Konsens der beteiligen Diskus-
sionsteilnehmer ents�eidend f�r d ie Ebene,
von der ab au f eine weitere Di�erenzierung

Abb. 96: Die Vote-Funktion sitzt am Übergang zwischen
dem vermeintlich festen Boden der eigenen Entschei-
dungsbegründung und der juristischen Tiefsee. Es gilt,
möglichst nahrhafte Hinweise aus der Tiefsee heraus-
zu�schen, ohne den festen Boden zu verlassen. Am ein-
fachsten ist es, die hellsten Ideen zu�ltern.
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verzi�tet wer-
den soll. Ohne Konsens
bleibt d ie Ein igu ng aus. Im Geri�tswesen werden
fru�tlose Diskussionen dur� den Ri�terspru� beendet. Eine ande-
re M�gli�keit, zu einem Konsens zu gelangen, besteht in der empi-
ris�en Auswertung
aller abgegebenen
Meinungen. In der
Rechtsw issen schaft
gibt es dazu d ie
Trad ition der demo-
kratis�en Wahl. Es
ist naheliegend, das
demokratis�e Prin-
zip au� auf ande-
re Ents�eidungen
anzuwenden. Bisher
w urden aus prakti-
s�en Gr�nden kei-
ne Verfahren d ieser
Art eingef�hrt.

Im Beispiel geht es
um d ie Frage, ob
Riesens�langen als
Haustiere gehalten
werden sollen. Das
nebenstehende Vote
zeigt einen Auszug
aus der Diskussion.

Abstimmungen als
Ergebnis von Diskus-
sionen setzen bisher

Abb. 97: „ Rot“ oder „Grün“ ?
Argumente bringen die Ent-
scheidung.
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das physis�e Zusammentre�en der Teilnehmer voraus. Angesi�ts
der heute verf�gbaren Vernetzung erstaunt d iese Bestandsau fnahme.
Mit einem bequemen Verfahren, in ein Diskussionsforum Argumente
einzubringen, d ie Argumente allen Teilnehmer zuzustellen und Ihnen
Gelegenheit zu bieten, �ber d ie Argumente sofort abzustimmen oder
neue, st�tzende Pro- oder s�w��ende Contra-Argumente einzu-
bringen, d ie ih rerseits w ieder zu r Abstimmung freigegeben werden,
kann das Evidenzproblem gel�st werden, ohne dass ein Ri�terspru�
bem�ht werden muss. Die L�su ng f�r das Evidenzproblem lautet: Kon-
sens du r� demokratis�e Meinungsbildung.

T@keLaw Vote bildet daf�r eine Unterst�tzung. Das
Werkzeug der Argumente w urde bereits erl�utert.
H ier liegt d ie weiterf�hrende Funktion darin, d ie
eigene Meinung mit einem Pool von abgegebenen
Votes in Verbindung zu bringen und daraus eine
Mehrheitsmeinung zu erre�nen. Mit dem Abgeben
des eigenen Votes werden sowohl Argumente als
au� Bewertungen �bertragen u nd mit dem aktuell
gemasterten Mehrheitsbild vergli�en. Es ist n i�t
notwend ig, im eigenen Vote au f alle dargestellten
Argumente einzugehen. Ni�tbea�tu ng ist au�
eine zu l�ssige Form von Abstimmung und f�hrt
dazu, dass im Mastervorgang, d.h. im Zusammen-
re�nen aller Votes, d ie Argumente au� na� dem
Gesi�tspunkt unters�ieden werden k�nnen, wel-
�es Ma�an Bedeutung ihnen zugemessen w ird.
Die Ni�tbea�tung (wei�) entspri�t damit einer
0-Sterne Bewertu ng.

Wie bei den Argumenten dargestellt, ist eine Mei-
nungsbildung zum Grad der Zustimmu ng (F�r-
bung) und zur Beu rteilung der Bedeutung von
Argumenten (Sterne-Skala) m�gli�. Aus Ihnen
erre�net si� das Gesamtvotum. Dieses ist f�r den
Einzelnen in keiner Weise bindend. Es zeigt jedo�,
mit wel�em Konsens zu re�nen ist. Es ist damit
Teil einer empiris� gest�tzten Prognose, wel�e Argumente kon-
sensf�hig sind und wel�e ni�t. Besonders interessant ist der Einsatz
des Vote-Verfahrens f�r Online-Seminare. Seminarveranstaltungen
haben eine besonders aktive Beteiligung der Stud ierenden zum Ziel.

Abb. 98: Eigene Ar-
gumente und ei-
gene Bewertun-
gen werden in die
Mehrheitsmeinung
eingefügt („Vote
abgeben“ ). Über
„ neuer Vote“ kann
erneut ein Vote
aus der Liste aller
verfügbaren Votes
ausgewählt wer-
den und ggf. in ak-
tualisierter Fas-
sung geladen wer-
den. Die bisheri-
gen Bewertungen
bleiben erhalten,
wenn beim Aufruf
des Votes „ fortset-
zen“ gewählt wird.

Abb. 99: Kopfüber und unscheinbar:
Mini�ederm�use in Costa Rica sichern
durch Gemeinschaften den Erfolg.
Ideenreichtum aus vielen Köpfen kann
für Juristen eine überragende Bedeu-
tung einnehmen. Das T@keLaw-Vote-
Verfahren ist geeignet, die klügsten
Vorschläge zusammenzufassen: Dass
in gemeinsamer Anstrengung mehr er-
reicht werden kann, ist eine Binsen-
wahrheit. Meinungsvielfalt aber so zu
bündeln, dass tatsächlich eine Ver-
dichtung von Klugheit entsteht, ist die
anspruchsvolle Zielstellung. Mit ein-
heitlichen Kommunikationsverfahren
kann T@keLaw Meinungen bündeln.
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Im Mi�elpunkt steht der Gedankenaustaus� aller Beteiligten. In der
re�tsw issens�a�li�en Anwendu ng geht es vor allem um den Aus-
taus� von Argumenten. Anders als bei der Erstellung eines ju risti-
s�en Guta�tens sollen keine einsamen Ents�eidungen am S�reib-
tis� getro�en werden. Angestrebt ist, si� mit den Meinu ngen und
Au�assungen anderer aktiv auseinander zu setzen.

T@keLaw Vote ist ein Diskussionsforum besonderer Art: Einzelne Fra-
gestellu ngen werden du r� Argumente du r� alle Beteiligten beleu�-
tet. Dazu tr�gt jeder Stud ierende Begr�ndungen f�r oder gegen eine
Au�assung in Form von Argumenten (s.o.) in d ie vorbereitete Vote-
Struktu r ein.

Mit dem Absenden d ieser Meinung an den T@keLaw-Server w ird
zuglei� die dort zusammengefasste Argumentationsmenge aller Teil-
nehmer mit einer empiris�en Analyse der Bewertungen als aktuel-
ler Meinu ngsstand zur�� gespiegelt. Au�erdem erh�lt der Bearbeiter
beim erneuten Laden des Votes neben seinen bereits bewerteten Argu-
menten au� die neuen, von Kommilitonen vorgetragenen und ihm
bislang no� unbekannten Argumente vorgelegt. Diese k�nnen von

Abb. 100:
Wertvoller Ideenreichtum
im Uferbereich des Para-
graphendschungels durch
Schwarmintelligenz per
Vote-Funktion: Von wem
die überzeugende Idee
stammt, ist nicht bedeut-
sam. Entscheidend ist,
dass gute Argumente er-
kannt und für alle recht-
zeitig sichtbar werden.
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ihm ebenfalls bewertet oder, als irrelevant betra�tet, au� ausges�al-
tet werden. In mehreren Diskussionsrunden, in denen der Abglei� der
Bewertungen sta��ndet, kann au f d iese Weise eine struktu rierte Fa�-
d iskussion gef�hrt werden. Dur� die R��spiegelu ng der empiris�
ermi�elten Mehrheitsmeinung w ird f�r jeden Beteiligten transparent,
wo er mit seiner aktuellen Meinungsbildu ng steht. Dur� neue Argu-
mente, d ie von anderen Beteiligten aufgegri�en u nd g�nstig bewertet
werden, kann si� die Mehrheitsmeinung �ndern.

Die Dauer der Online-Seminare erstre�t si� �ber mehrere Tage. Im
Verlau f des Online-Seminars k�nnen einerseits d ie besten Argumen-
te ermi�elt und andererseits d ie Argumente erkannt werden, d ie si�
ni�t du r�gesetzt haben. �ber eine Art „5% Klausel“ k�nnen Argu-
mente, d ie keine Akzeptanz �nden, automatis� herausfallen. Derarti-
ge „Selbstp�egealgorithmen“ reduzieren d ie redaktionelle Betreuung.

Soweit eine Vernetzung von L�su ngsstruktu ren erfolgt - etwa weil
�bungsklausuren gemeinsam betra�tet oder im We�bewerb mit
anderen erstellt werden - ist das L�s�en fremder Argumente zwar
m�gli�, aber n i�t sinnvoll. Sp�testens beim n��sten Abglei� aller
L�su ngen w�rden d ie externen Argumente neuerli� au�au�en. In
d iesen F�llen ist es sinnvoller, Argumente auszus�alten ( siehe oben).
Sollen dagegen d ie Argumentationsstrukturen von irrelevanten Argu-
menten entlastet werden, dann ist d ie L�s�ung d ie vorzugsw�rd ige
Ma�nahme.

Zur Bed ienu ng von T@keLaw-Vote sind bereits alle Voraussetzungen
bekannt: Na� dem Aufruf eines Votes k�nnen eigene Argumente mit
den dargestellten Funktionen (Steuermodul) eingegeben und / oder
bewertet werden. Mit der Abgabe des Votes w ird d ie eigene Ansi�t
in den Meinungspool �berspielt. Glei�zeitig w ird der Verglei� zur
aktuellen Mehrheitsmeinung angezeigt. Sinnvoll ist eine Aktualisie-
rung pro Tag, damit keine „Trigger“-E�ekte zw is�en den Teilnehmern
au�reten. Damit ist gemeint, dass Reaktionen au f ge�u�erte Argumen-
te und Wertungen zu einer tempor�ren �berreaktion f�hren k�nnen.
Verglei�bar ist d ies mit Reaktionen von automatis�en Reaktionsfol-
gen au f S�wankungen von B�rsenkursen. D�mpfende Faktoren tra-
gen dazu bei, dass Ver�nderungen auf der Basis von m�gli�st vielen
Teilnehmern erfolgen. Dar�berh inaus ist es w�ns�enswert, wenn d ie
Beteiligten Gelegenheit erhalten, vor der Antwort Tau�g�nge in d ie
ju ristis�e Tiefsee dur�zuf�hren.

Abb. 101: Die juristische Streitkultur
hilft, scheinbar unvereinbare Interes-
sengegensätze zu überwinden. Dazu
bedarf es des Überblicks über alle re-
levanten Argumente. Darum ist dieje-
nige juristische Begründung erfolg-
reich, die alle entgegenstehenden Dor-
nen rechtzeitig voraussehen kann und
sich zeitig zu wappnen in der Lage ist.
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T@keLaw-Memorize

Abb. 102: So sieht ein Fang-
netz zum Erinnern tatsäch-
lich aus: Nicht vollkommen
und mit teilweise großen Lü-
cken versehen.

W�hrend d ie Knowlegde-Funktion Wissensberei�e erkl�rt, d ie Practi-
ce-Anwendung �bungsm�gli�keiten bietet u nd d ie Vote-Funktion
hil�, Fragestellungen gemeinsam mit anderen zu hinterfragen und an-
spornt Ideen zu sammeln, unterst�tzt T@keLaw-Memorize Ged��tnis-
leistungen. Obwohl extrem unbeliebt, ers�eint es notwend ig zu sein,
einen Fundus von Begri�i�keiten, De�nitionen u nd Faktenw issen zu
erarbeiten, au f wel�em h�here Geistesleistungen aufsetzen k�nnen.

Das Problem besteht darin, d iese unangenehme Aufgabe m�gli�st ef-
�zient zu bew�ltigen. Der Verglei� mit einem Spinnennetz ist n i�t
fals�: Engmas�ig u nd fein k�nnte es sein, tats��li� sind eher be-
s��digte, l��rige Werkzeuge im Einsatz u nd ern�hren denno�. Die
Memorize-Fu nktion hil�, mit den ind ividuellen M�gli�keiten das
Beste zu errei�en: E�zienz dur� ges�i�tes Lernmanagement.
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Memorize-Varianten

Die Memorize-Funktion unterst�tzt aktuell 3 Varianten an Lernh ilfen:

• Struktu ren lernen (Structu rize)
• Abbildungen lernen (Pictu rize)* *demn��st
• Begri�e lernen (Vocabu lize)

Allen Varianten ist gemeinsam, dass es si� im s�le�testen Fall um
Anwendungen des sog. sinn losen Lernens handelt. Als me�anis�es
Lernen stehen Bem�hu ngen in einem s�le�ten Li�t, bei denen es

darum geht, Inhalte stu r zu pauken. Wesentli�
e�ektvoller sind Lernvorg�nge, d ie als sog.

sinnvolles Lernen au f Assim ilation, also
Verankerung im Vorw issen abstellen.
Eine besonders vorteilha�e Variante
sinnvollen Lernens stellt d ie Simu-
lation von E�tanforderungen dar.

Diese werden z.B. �ber T@keLaw-Prac-
tise angeboten. Glei�wohl f�llt Vorw issen,

m it denen weitere Wissenselemente verkn�p�
werden k�nnen, n i�t vom Himmel. So gut w ie alle Wissens�a�en
setzen au f Begri�i�keiten u nd Fakten au f, d ie pr�zise bestimmt sind.
Sie bilden das Grundger�st h�herer fa�li�er Anforderungen.

Es w�re m�gli�, d ie Wissensbasis dur� entde�endes Lernen lang-
sam au fzubauen. Daf�r feh lt aber o�die Zeit. Wer d ie w i�tigsten De-
�nitionen, d ie ents�eidenden Anspru�sstrukturen oder d ie sinntra-
genden Vokabeln m�gli�st ras� beherrs�en m��te, sollte si� mit
dem Wahlspru� aller Stud ienri�tungen arrangieren:

„Repetitio est mater stud iorum“

(Das Wiederholen ist d ie Mu�er der Stud ien, Cassiodor)

Diese Erkenntnis ist seit 1885 wissens�a�li� belegt (Ebbinghaus). Be-
dauerli�erweise ist d ie Vergessensrate beim Auswend iglernen enorm:
Nur etwa 15% des neu Erlernten bleibt ohne Verkn�pfung mit s�on
bekannten Wissen dauerha�gespei�ert. Erfolgrei� gelernt bedeutet,
dass 100% u nmi�elbar na� Abs�luss des Lernvorganges gew usst
werden. F�r den 85%-Verlustanteil bedarf es der Wiederholung. Um
den Lernerfolg au f 95% zu steigern, sind unter d iesen Umst�nden etwa
20 Wiederholungen erforderli� . Anders verl�u�die Kurve, wenn ni�t
15% Lernerfolg verbleiben, sondern 30% oder 60%. Dann sind nu r 15

Abb. 103: Lernen ist nichts
für Eilige. Wer sich Stoff ein-
pauken möchte, muss Ge-
setzmäßigkeiten des Verges-
sens akzeptieren. Hilfreich
ist es, eine ef�ziente Stra-
tegie entwickeln zu können,
mit deren Hilfe die Lernar-
beit auch zu positiven Ergeb-
nissen führt.
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bzw. sogar nur 6 Wiederholungen erforderli�. Die Graphik zeigt den
Verlau f der no� o�enen „Hausaufgaben“ in Abh�ngigkeit zur Anzahl
der Wiederholungen.

Dramatis� sind au� d ie Konsequenzen f�r den zeitli�en
Aufwand: Unter sehr guten Bed ingungen (Motivation, Auf-
fassu ngsgabe) k�nnen junge Mens�en in 25 Minuten 100
ungekannte Vokabeln lernen. Um 100 Vokabeln dauerha�
zu beherrs�en sind bei 15% Lernerfolg 2 Std 40 min, bei
30% 1 Std. 30 min und bei 60% etwa 40 min Gesamt-Lern-
zeit �ber einen verteilten Zeitraum notwend ig. Immer vor-
au sgesetzt, dass genau bekannt ist, wel�e Vokabeln s�on
si�er beherrs�t werden und wel�e ni�t. Allein d iese An-
nahme ist bei trad ierten Verfahren nu r s�wer zu realisie-
ren, weil d ie genaue Protokollierung des Lernerfolges nu r
mit erh�htem Aufwand zu leisten ist. H ier sind Karteikastensysteme
das verbreiteste Mi�el. In der Praxis folgt daraus, dass d ie Lernkurven
real no��a�er verlaufen.

Angesi�ts d ieser Umst�nde liegt der S�l�ssel zum Erfolg in der Stei-
gerung des Lernerfolges. Dies h�ngt na� den Ergebnissen von Ebbing-
haus davon ab, m it wel�er zeitli�er Verz�geru ng d ie Wiederholung
erfolgt. Wer innerhalb von 20 Minuten eine gezielte Wiederholung
du r�f�hrt, darf si� �ber 60% Lernerfolg freuen. Wer 30% Lernerfolg
anstrebt, sollte zumindest einmal t�gli� w iederholen. Diese Zeiten
sind aber f�r alle erforderli�en Wiederholungen einzuhalten, damit
der Lernerfolg au f dem angestrebten Niveau gehalten werden kann.

Ents�eidende Bedeutung bekommt damit der Zeitfaktor: Ein Zeitfens-
ter von 20 Minuten ist nur dann zu realisieren, wenn der Lernumfang
in d ieser Zeit als Wiederholung zu bew�ltigen ist. Die Ausgangsannah-
me von 100 Vokabeln in 25 Minuten stellt bereits ein hohes Tempo dar.
Wer in d ieser Zeit nu r 50 Vokabeln lernen kann - u nd au� das w�re
s�on ni�t s�le�t - brau�t entspre�end l�nger.

Bremsende Faktoren sind interessanterweise n i�t d ie kognitiven F�-
higkeiten der erforderli�en Assoziation, sondern d ie physis�e Hand-
habung des Lernsto�es. Wer Karteikarten bewegt u nd sortiert ablegt,
muss f�r daf�r Zeit investieren. Zwar handelt es si� nur um kleine
Zeitverluste, d ie si� aber add ieren. Wer im Ausgangsbeispiel trad iert
vorgeht u nd 15% Lernerfolg errei�en m��te, muss bei du r�s�ni�-
li� 4 Wiederholungen pro Vokabel, um d iese in einem Dur�gang zu

Abb. 104: Der Verlauf von
noch zu lernenden Wissens-
inhalten am Beispiel von
100 Vokabeln: Im Verlauf
der Wiederholungen wird
die Restmenge noch unsi-
cherer Vokabeln immer klei-
ner. Die Kurven unterschei-
den sich im Lernerfolg: 15%
(blau), 30% (rot) und 60%
(gelb) Lernerfolg pro Zeitein-
heit führen zu einem deut-
lichen Unterschied an Lern-
aufwand (Zahl der Wieder-
holungen). Die erklärte Ziel-
stellung von T@keLaw-Me-
morize ist es, die Lernef�-
zienz systematisch zu stei-
gern, um den Lernaufwand
in einem vertretbaren Rah-
men halten zu können und
vermeidbare Frustrationen
zu verhindern. Über die Aus-
wertung von motorischem
Verhalten werden Berech-
nungsgrundlagen für Kon-
zentrationseinschätzungen
gelegt. Sog. Learning-diari-
es helfen, eine optimale An-
passung an das persönliche
Leistungsverhalten zu er-
möglichen. Überraschende
Momente motivieren das In-
teresse. Temporär errechne-
teOptimierungen werten sol-
che Informationen aus und
helfen, Erfolg zu garantieren.
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erlernen, mehr als �ber 2500 mal d ie Vokabelkarteikarte in d ie Hand
nehmen. Wer f�r das In-d ie-Hand-nehmen u nd wegsortieren nu r 5 sec.
ben�tigt, hat insgesamt 3 Std 34 min. damit zugebra�t, manuelle T�tig-
keit dur�zuf�hren. Die reine Lernzeit betr�gt dabei nur 2 Std. 40 min.
Der zeitli�e Lernau fwand f�r 100 Vokabeln betr�gt dann insgesamt
mehr als 6 Stunden, bis sie si�er und dauerha�beherrs�t werden (zu
95%). Au�erdem verengen etwaige Zeitverluste zus�tzli� die zu r Ver-
f�gu ng stehenden Zeitfenster, um den Lernerfolg zu steigern.

Das Problem der Lerne�zienz ist damit erhebli� u nd bedarf unter-
st�tzender H ilfsm i�el.

Es fallen zwei Optim ierungsm�gli�keiten au f: Zum einen muss der
zeitli�e Aufwand au�erhalb der reinen Denkanstrengu ng verringert
werden. Alle manuellen T�tigkeiten sind zu vermeiden, da sie abbrem-
sen. Alle T@keLaw-Memorize Varianten werden am Computer, Table�
oder Smartphone bed ient. Verz�gerungen aufgru nd manueller Ver-
ri�tungen entfallen damit.

Zum anderen muss eine genaue Protokollierung �ber d ie Lernh isto-
rie jeder einzelnen Wissenseinheit erfolgen. Nur so k�nnen d ie erfor-
derli�en Filter gesetzt werden, damit d ie Lernanstrengung au f d ie
ri�tigen Lern inhalte gelenkt werden kann. Dabei w ird n i�t nu r der
eigentli�e Lernerfolg selbst, sondern au� die Verz�geru ng bei der
Assoziation der Antwort (Na�denkzeit des Anwenders), d ie Zeitd if-
ferenz zur letzten Abfrage, d ie Kontinu it�t des Antwortverhaltens etc.
festgehalten. Auf d ieser Grund lage kann f�r jeden einzelnen Lernen-
den d ie bestm�gli�e Unterst�tzung im Lernmanagement zur Verf�-
gu ng gestellt werden. Manuell einstellbare Filterm�gli�keiten runden
das Memorize-Werkzeug ab.

S�lie�li� ist d ie Motivation des Anwenders eine ents�eidende Gr�-
�e. Sinnvolle R��meldungen zum Lernerfolg sind geeignet, Spa�am
Lernvorgang zu generieren. Die sofortige R��meldu ng auf d ie Lern-
anstrengung kann au� Steueru ngen zum ri�tigen Verh�ltn is von
Frustrations- und Erfolgserlebnis umfassen. �ber d ie Feststellung des
motoris�en Verhaltens k�nnen Konzentrationsverl�ufe erfasst werden
und im Lernmanagement Ber��si�tigung �nden.

Ohne d iese Unterst�tzung ist entweder eine Bes�r�nku ng im zu er-
wartenden Wissensumfang oder eine zeitli�e Ausdehnung der Lern-
anstrengung hinzunehmen. Unter d iesen Umst�nden ers�eint d ie
Memorize-Funktion ein h ilfrei�es Lernwerkzeug zu sein.

Abb. 105: �u�erst emp�ndsam
gegen die zerstörerische Wir-
kung des Vergessens sind frisch
gelernte Wissensinhalte. Das
betrifft auch „ sinnlos“ gepauk-
te Informationen. Soweit sie für
notwendig erachtet werden, be-
dürfen sie gleichwohl bestmög-
licher Unterstützung. Denn Er-
lerntes muss im Kopf zu neuer
„ Hardware“ wachsen. Neue Ver-
drahtung benötigt aber wieder-
holte Aktivierung. Diese kann
ef�zient organisiert werden.
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Memorize-Variante Vocabulizer

Die unangenehmste Anwendung me�anis�en Lernens ist Vokabeln
pauken. Im Beispiel w ird au f d ie Fa�vokabeln Bezug genommen, d ie
in der englis�spra�igen Vorlesu ng VWL/Einf�hrung BWL vorkom-
men. In glei�er Weise k�nnen aber au� De�nitionen, Merkspr��e
und andere Begri�-Begri�Assoziationen erlernt werden.

Ob ein Bedarf besteht, mag jeder Anwender f�r si� selbst ents�eiden.
Wird d ie Notwend igkeit gesehen, dann unterst�tzt d ie Memorize-Va-
riante Vocabu lizer d iese Anstrengu ng bestm�gli�st.

Den Aufruf einer Vokabel-Lektion zeigt obiges Bild. Auf der linken Sei-
te ist d ie Liste der Vokabeln, au f der re�ten Seite das Bed ienmodul
zu sehen. Bei Smartphones w ird d ie Anzeige wegen der verringerten
Bild s�irmgr��e auf das Bed ienmodu l im Vollformat bes�r�nkt.

In der Vokabelliste sind alle Eintr�ge mit einem Farbwert versehen:

• grau: no� ni�t bearbeitet oder h��st u nsi�er
• rot: in Bearbeitu ng, aber no� ni�t gelernt
• gr�n: bearbeitet und gelernt

Die Farbintensit�t zeigt den Grad des Lernstatus.

Abb. 106: Das Tresorschloss
zum Wissensvorrat: Durch
einen doppelten Einstellring
können verschiedene Lern-
modi und Lern�lter kom-
biniert werden. Der rechte
Schieberegler stellt die be-
absichtigte Lernzeit für ei-
ne Lerneinheit ein. Der Ein-
stellbereich liegt zwischen
2 und 15 min. Der Vocabu-
lizer überwacht, ob selbst-
gesteckte (auch kleine) Zie-
le tatsächlich eingehalten
werden.
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Das Bed ienmodul steuert d ie Bed ingu ngen f�r d ie Lerneinheit. Der
�u�ere Ring �ltert d ie Vokabeln na� folgenden Gesi�tspu nkten:

• auto: Eine Auswahl na� ind ividuellen Kriterien, d ie
vom System erfasst und f�r einen optimalen Lern-
forts�ri�als Auswahl�lter bere�net werden

• grau: Alle no� ni�t bearbeiteten oder h��st unsi�e-
ren Vokabeln

• rot: In Bearbeitung be�nd li�e, aber no� ni�t gelern-
te Vokabeln

• gr�n: Alle s�on gelernten Vokabeln, z.B. zur gezielten
�berpr�fung

• new: Alle vollkommen neuen Vokabeln

• slow: Alle Vokabeln, bei denen besonders lange �berlegt
wurde

• all: Alle Vokabeln

• clear: Keine Vokabel, Auswahl erfolgt nu r manuell

Die manuelle Auswahl erfolgt du r� Ankli�en der gew�ns�ten Vo-
kabel in der Vokabelliste. Die manuelle Ver�nderung ist in allen Fil-
tereinstellu ngen m�gli�. Die du r� Filter oder manuell au sgew�hlten
Vokabeln weisen einen gelben Punkt auf. W�hrend der Bearbeitu ng
werden gelernte Vokabeln deaktiviert und verlieren ihren gelben
Punkt. Vokabeln k�nnen au� manuell deaktiviert werden.

Der innere Ring w�hlt d ie Art der Abfrage:

Das Auge aktiviert den Betra�tungsmodus, der Doktorhut den Lern-
modus. Der Betra�tungsmodus erlaubt ein Kennenlernen von Vo-
kabeln. Sie werden dann ni�t abgefragt, sondern nur angezeigt. Der
Lernmodus dagegen zeigt d ie Vokabel und wartet auf ein Antwortver-
halten, bevor d ie ri�tige L�su ng gezeigt w ird.

Beide Mod i sind in Reihenfolge der Vokabelliste oder als Zu fallsrei-
henfolge aktivierbar. Aus d iesen Kombinationen ergeben si� die vier
dargestellten Symbole des inneren Rings.

Bewegt werden d ie Ringe dur�Ankli�en. Es emp�ehlt si�, das Steu-
erungsverfahren der Ringe einfa� auszuprobieren. Der begleitende
Sound unterst�tzt den Eind ru�, an einem Tresors�loss d ie ri�tige
Kombination einzustellen, um an den Wissensvorrat zu gelangen.

Der Kli� auf den Play-Bu�on startet d ie Lerneinheit. �ber das „Haus“
-Symbol w ird zur Auswahl zur��gekehrt.

Abb. 107:
Verschiedene Kombinati-
onsmöglichkeiten an den
Einstellrädern: Hier: Alle
neuen Vokabeln nachein-
ander ansehen.

Abb. 108:
Alle in Bearbeitung, aber
noch nicht gekonnten Vo-
kabeln in zufälliger Reihen-
folge lernen.

Abb. 109:
Alle Vokabeln nacheinan-
der lernen. Mit dem Play-
Button wird die Lerneinheit
gestartet.
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Im Lernvorgang werden d ie Vokabeln angezeigt und
d ie L�sung wird verde�t (Abb. 110). Am Beispiel der
Vokabeln zu r Vorlesung VWL/BWL erfolgt d ie Abfrage
Englis�/Deuts�, da es darum geht, d ie englis�spra-
�ige Vorlesung zu verstehen.

Sobald d ie Vokabel erinnert w ird , kli�t der Anwender
au f d ie Antwort���e. Die ri�tige Antwort ers�eint
(Abb. 111) und der Anwender kann dur� die Anwahl
der Farb���en kenntli� ma�en, ob d ie ri�tige Ant-
wort �berlegt w urde (gr�n), d ie Antwort nu r teilweise
ri�tig war (gelb) oder fals� (rot). Die Anord nung der
Farb���en ist bereits f�r d ie Nutzung auf Smartpho-
nes optim iert, wo eine Bed ienung mit dem Daumen
oder Finger erfolgen kann.

W�hrend des Lernvorganges w ird d ie verstri�ene
Lernzeit im linken Bogenrand des Bed ienfensters an-
gezeigt (Abb. 112). Sie l�u�als gr�ne F�rbung �ber d ie
voreingestellte graue Zielzeit, bis sie den selbstgew�hl-
ten Wert errei�t hat. Dar�berh inaus f�rbt si� der Bo-
gen hellgr�n als Zei�en, dass d ie selbstgestellte Trai-
ningszeit �bertro�en w urde.

In den Abfrageablau f ist eine Lerns�leife eingeri�-
tet. Sie unters�eidet den Zustand o�en (Abb. 110/111)
und ges�lossen (Abb. 112). Im o�enen Zustand erfolgt
d ie Erh�hung der im gr�nen Steuerkreis angezeigten
Zahl, sobald eine Vokabel n i�t gew usst w urde. Diese
Vokabel ist glei�zeitig zu r sofortigen Wiederholu ng
in der Lerns�leife vorgemerkt. Die Lerns�leife w ird
ges�lossen, sobald der Anwender au f den gr�nen
Steuerkreis kli�t (Abb. 112). Dann ist d ie Umrandung
rot und das S�losssymbol zeigt den ges�lossenen
Zustand an. Ab sofort werden nur no� diejen igen Vo-
kabeln vorgelegt, d ie m i�lerweile f�r d ie Lerns�leife
vorgemerkt waren. Sobald eine Vokabel d reifa� ri�-
tig beantwortet wurde, w ird der Inhalt der Lerns�lei-
fe um d iese Vokabel reduziert. Wurden alle Vokabeln
der Lerns�leife erlernt, ��net si� die Lerns�leife au-
tomatis�. Ein erneuter Kli� auf den Steuerkreis ��net

Abb. 110: Das System wartet
auf eine Antwortreaktion.

Abb. 111: Rückmeldung zur
Korrektheit der Antwort bei
offener Lernschleife.

Abb. 112: Eine geschlossene
Lernschleife kann manuell
geöffnet werden.
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d ie Lerns�leife zuvor s�on manuell. Der Anwender kann selbst ent-
s�eiden, m it wel�er Zahl n i�t gekonnter Vokabeln ind ividuell d ie
gr��te E�zienz erzielt w ird. Im Normalfall werden 5 Vokabeln den
ri�tigen Umfang f�r eine S�leife bilden. 7 - 9 Vokabeln sind s�wieri-
ger glei�zeitig zu bew�ltigen. �ber 12 ers�eint nur in Ausnahmef�l-
len sinnvoll zu sein. Bestehen Probleme beim Vokabellernen, kann ein
Ums�alten s�on bei weniger als 5 Vokabeln sinnvoll sein.

Die Lerns�leife w ird na� jeder Lerneinheit gel�s�t.

Parallel zum Vokabellernen f�rben si� die Vokabeln in der Liste. Bei
d reifa� gew ussten Vokabeln w ird der gelbe Punkt entfernt. Sie fallen
aus dem Wiederholu ngszyklu s der Lerneinheit heraus.

Die F�rbung von Vokabeln unterliegt au� einer zeitli�en Folge. Un-
si�er beherrs�te Vokabeln „altern“ s�neller und ihr Grauwert steigt
an, bis sie s�lie�li� ihre u rspr�ngli�e F�rbung verloren haben. Si-
�er beherrs�te und o�w iederholte Vokabeln „altern“ ni�t so s�nell
und bleiben s�lie�li� dauerha�bei ihrem Farbwert.

Die Spei�erung der Lernh istorie l�sst Visualisierungen des Lernzu-
stands insgesamt aber au� der Einzelverl�ufe zu. Dazu wird ein 3D-
Koord inatensystem benutzt, in wel�em die Lernleistu ngen na� den
Kriterien „spri�t-f�r-einen-Lernerfolg“ / „spri�t-gegen-einen-Ler-
nerfolg“ (2D) und zus�tzli� hinsi�tli� der Si�erheit der getro�enen
Feststellu ng unters�ieden werden (3D).

Zun��st ein ige Ansi�ten zu r erzielten Gesamtleistung von Lektion-
nen: Jede Kugel symbolisiert ein Wissenselement (Vokabel). Die H�he
der Kugel w ird dur� positive H inweise au f d ie Lern leistung beein-
�usst. Die Abwei�ung na� links du r� negative H inweise. Die Be-

wegu ng na� vorne spri�t f�r d ie Si�erheit der Aussage.
Die vertikalen Lin ien in der Anzeige k�nnen ausges�altet
werden, sie erlei�tern jedo� die r�umli� Orientierung.

Am Beispiel w urde etwa d ie H�l�e bereits erfolgrei� ge-
lernt. Die andere H�l�e be�ndet si� auf nied rigem Niveau
mit Anzei�en mi�lerer Intensit�t, dass d ie Lern leistung
ni�t erbra�t wurde. Diese Kugeln sind rot gef�rbt. In glei-
�er Position au f der Gru nd���e aber mit mehr H�hen-
anteilen f�rben si� die Kugeln gr�n. Unsi�ere Vokabeln
liegen an der vorderen Stirnseite u nd sind grau gef�rbt.

Abb. 113: Die Hälfte des Con-
tent ist noch „ unverdaut“.
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Weitere Gruppendarstellu ngen zeigen einen Verlau f von
mi�leren Gesamtlernerfolgen hin zu ordentli�en Ergeb-
n issen. Mit Hilfe sol�er Visualisieru ngen k�nnen Lehr-
kr��e s�nell �bers�auen, w ie d ie Lernsituation bei
Einzelnen bes�a�en ist. In T@keLaw ist au fgrund der
Anonymit�t kein Personenbezug m�gli�. In einer s�u-
lis�en Anwendung k�nnen d iese Darstellungen aber
dur�aus als Hinweis d ienen, dass Lernziele tats��li�
errei�t werden konnten. Die Erfassung von Lern leistung
in einem Datenmodell ist daher au� zur Zerti�zierung
von Lernerfolgen geeignet.

Interessant ist au� der Umstand, dass d ie gezeigten Gra-
phen aus Grund informationen erre�net werden. Mit
H ilfe der zugru ndeliegenden Daten k�nnen du r� ma-
thematis�e Funktionen sehr d i�erenzierte Filter erstellt
werden, d ie den Besonderheiten der einzelnen Vokabeln
in ihrem Lernverlau f Re�nung tragen. Auf d iese Weise
k�nnen d ie Filtereinstellu ngen des „Tresors�losses“ sehr
pr�zise d ie gew�ns�ten Vokabeln identi�zieren, d ie f�r
eine e�ektive Lernunterst�tzung f�r den ind ividuell Ler-
nenden Priorit�t genie�en. Die r�umli�e Darstellung bie-
tet eine grobe Vorstellung davon, w ie du r� weitere Krite-
r ien multid imensionale Filter zusammengestellt werden
k�nnen, d ie visuell ni�t mehr zu erfassen sind.

S�lie�li� ist au f d ie motivierende Wirkung graphis�er
R��meldungen zum Lernerfolg zu verweisen. Dabei
geht es n i�t nu r um Motivation in Form von Lob. Wi�-
tig ist d ie R��meldu ng als St�rku ng der Si�erheit �ber
den aktuellen Zustand der Lernsituation. Bei einer gro-
�en Zahl zu lernender Informationen ist d ie Unsi�erheit
ein psy�ologis� stark begrenzender Faktor f�r d ie Lern-
E�zienz. Ist es dagegen m�gli�, den Lernenden in eine
selbstbew usste Gelassenheit zu f�hren, dann kann d ie
eingesetzte Lernzeit zu verbesserten Lernergebnissen pro
Zeiteinheit f�hren. Wie bereits au sgef�hrt, ist bei nen-
nenswerten Lernumf�ngen d ie zeitli�e Bew�ltigu ng des
Lernsto�es ein wesentli�es Kriterium f�r den gesamten
Lernerfolg. Daher sind alle e�zienzsteigernden E�ekte
zu begr��en.

Abb. 114: Durch Wiederho-
lungen trennen sich gelernte
und nicht gelernte Vokabeln
klarer auf.

Abb. 115: Ein gleichmäßiger
Anstieg in der Lernleistung
wird deutlich.

Abb. 116: Auch wenn es noch
besser geht: Der Inhalt wird
im Wesentlichen beherrscht.
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Das Datenmaterial zu den einzelnen Vokabeln und deren Lernh istorie
erlaubt aber au� die Darstellung einzelner Lernverl�ufe. Dabei startet
jede Vokabel als Lernelement, wel�es als unsi�er, ni�t erkennbar gut
und ni�t erkennbar s�le�t den maximalen Grauwert in der vorderen
re�ten u nteren E�e des Darstellungsraums aufweist.

Wel�en Verlau f d ie Vokabel darauf nimmt, konnte bisher nur erahnt,
n i�t jedo� visualisiert werden. Die na�folgenden Abbildungen zei-
gen, wel�e Lernwege zu beoba�ten sind. Das zugrundeliegende Da-
tenmaterial kann du r� kluge Verfahren so ausgewertet werden, dass
d ie ind ividuellen St�rken des Lernenden bestm�gli� genutzt werden.
Dazu rei�t bereits d ie objektive R��meldung �ber den Lernerfolg.
Dur� ges�i�tes ind ividualisiertes Lernmanagement sind aber wei-
tere Steigerungen in der Lerne�zienz m�gli�. Karteikartensysteme
errei�en aufgru nd der begrenzten R��meldu ngsm�gli�keiten ein
n ied rigeres Niveau an Lernunterst�tzung. Die Einsortierung der Vo-
kabelkarte als Gew usst / Ni�tgewusst in vers�iedenen Gelernt - Ka-
tergorien ist eine verglei�sweise rud iment�re Information.
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Abb. 117:
(vorstehende Abbildungen): Jede einzelne Vokabel hat ihren eigenen Lernweg. Zum Zwecke der Übersichtlichkeit wurden nur
Lernwege über eine begrenzte Zahl von Lernaufrufen dargestellt. Gleichwohl: Vom gradlinigen Weg zum sicheren Lernerfolg
über kurvige Wege zum unsicheren Lernerfolg oder zur wieder vergessenen Vokabel sind alle Varianten vorhanden. Es kommt
darauf an, für jeden einzelnen Lernenden die Information zu „ seinen“ Vokabeln so aufzubereiten, dass mit möglichst wenig
Zeiteinsatz und möglichst großem sichtbaren Lernerfolg die Motivation und Lernanstrengungsbereitschaft gestärkt wird.
Auf dieser Grundlage sind wiederum positive Lernergebnisse zu erwarten. Bedeutsam ist auch die nachhaltige Wiedervor-
lage von erlerntem Wissen zur Festigung und zur Kontrolle. Ohne Datenbasis ist dies ein kaum durchführbares Unterfangen.
Als Teilmenge des Learning-Diary sind die gespeicherten Informationen eine Grundlage für neuartige Lernverlaufsanzeigen.
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Memorize-Variante Structurizer

Mit e-learn ing w ird teilweise d ie Vorstellu ng verbunden, dass es aus-
rei�e, d ie Lernunterlagen au f elektronis�em Weg zum Lernenden zu
vers�i�en. Tats��li� geht es um das Ziel, Wissen u nd Kompetenz
beim Lernenden zu steigern. Die daf�r erforderli�en Voraussetzun-
gen stehen trad itionell in der allein igen Verantwortung des S��lers.
Das Mo�o bisher: Intelligenz und Flei�verhelfen zum Erfolg. Die Ver-
antwortung des Lehrenden besteht eher in der Auswahl und Bereit-
stellung der Inhalte. Dabei ist eine d idaktis� gelungene Vermi�lung
zwar angestrebt, aber keinesfalls garantiert. Wird sie ni�t geleistet,
bleiben d ie Pr�fu ngsanforderu ngen davon unber�hrt. Die Rolle des
Dozenten ist prim�r d ie Rolle des Pr�fers. Der Erfolg ist Sa�e des Ler-
nenden.

Modernes e-learning geht eine Partners�a�mit dem Lernenden ein.
Um Wissen und Kompetenzen na�haltig zu verm i�eln, geht es n i�t
nu r um d ie Lern inhalte, sondern vor allem um die Lernwerkzeuge. In-
teraktive Angebote sind dabei besonders w irksam. Neben komplexen
Instrumente w ie T@keLaw-Practise mit gro�en Freiheiten f�r d ie Ler-
nenden sind au�Werkzeuge sinnvoll, d ie eine verengte Anforderung
u nterstützen.

Abb. 118:
Kompetenzund Wissen brau-
chen feste Wurzeln.

Abb. 119: Der Structurizer am Beispiel des Templates zu § 812 I 11. Fall BGB.
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Die Funktion Structurizer verfolgt das Ziel, T@keLaw-Templates na�-
haltig im Ged��tnis zu verankern. F�r grund legende Anspru�s-
gru nd lagen ist das sinnvoll, um ohne Te�nik und ohne Unterlagen
Ents�eidungsbegr�ndungen im Kopf �bers�lagen zu k�nnen.

Die Ged��tnisleistung betri� zum einen d ie Kenntn is �ber d ie
Struktu r selbst und zum anderen d ie darin verwendete Begri�i�keit.
Da d ie Struktu r Re�tszusammenh�nge
visualisiert, ist d ie Kenntn is der Templa-
tes zuglei� eine g�nstige Grund lage f�r
das Assim ilieren weiterer Re�tskennt-
n isse. Da Ged��tnisleistungen besonders
gut gelingen, wenn Einzelin formationen
in Verbindung gebra�t werden k�n-
nen, d�rfen d ie Templates als wertvolle
Grundstruktu r f�r einzelne Re�tsgebiete
angesehen werden, an d ie weitere Lern in-
halte angebu nden werden. Die Struktu r
hat damit ni�t nur einen Selbstzwe� zur
Erlei�teru ng der re�tli�en Ents�ei-
dungs�ndung, sondern au� eine �berra-
gende Bedeutung f�r d ie lernpsy�ologi-
s�e Organisation von Fa�w issen.

Glei�wohl bedeutet das Lernen von Anspru�sstruktu ren eine erheb-
li�e Anstrengung. Die Bereits�a�dazu bleibt dem interessierten An-
wender �berlassen. Der Strukturizer soll aber helfen, bei vorhandener
Lernanstrengung den Lernerfolg e�zient und na�haltig zu erzielen.

Beim Erlernen von Struktu ren besteht d ie erste S�wierigkeit darin , d ie
Zahl der jeweiligen Unterebenen zu kennen. Diese Zahl ist begrenzt.
Meist handelt es si� um weniger als 10 Tatbestandsvoraussetzungen
au f einer Ebene. Die Assoziationsleistung in Stu fe 1 besteht darin, zu
einem Begri�(Anspru�sgrund lage oder Tatbestandsvoraussetzung)
d ie Zahl der Untermerkmale zu kennen. Es handelt si� damit um ei-
nen Zahlencode.

Am Beispiel des Anspru�s aus �812 I 1 1. Fall handelt es si� um 5
Untervoraussetzungen auf 1. Ebene. Ein erster Lernerfolg besteht in
der Kenntn is, dass d iese Anspru�sgru nd lage �ber 5 Tatbestandsvor-
aussetzungen zu begr�nden ist. Die Zahl 5 ist daher eine Merkhilfe.

Abb. 120: Ordnung in das
Ge�eder zu bringen erh�ht
die Flugleistungen und
schützt vor Verwirrung. Die-
se Erkenntnis lässt sich auf
auf Lernvorgänge übertra-
gen: Vorstrukturiertes Wis-
sen stellt eine bedeutende
Ünterstützung für den Wis-
senserwerb dar.

Abb. 121: 5 Voraussetzun-
gen zu § 812 I 11. Fall BGB.
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Lernpsy�ologis� sind vers�iedene Lerntypen zu unters�eiden. Es
ist jedo� festzu halten, dass f�r Merkhilfen Bildassoziationen beson-
ders h ilfrei� sind. Ged��tnisk�nstler verwenden d ie Te�nik, Merk-
h ilfen in m�gli�st skurrile „Ges�i�ten“ einzubinden. Wenn d iese
Ges�i�ten bild li� vorgestellt werden, ist der Lernerfolg besonders
s�nell und na�haltig zu erzielen. Derzeit spri�t vieles daf�r, dass
d ie Ursa�e in dem sehr ausgedehnten Berei� des Gehirns zu ver-
muten ist, in dem Bild informationen verarbeitet werden. Mit d iesem
„Tri�“ k�nnen komplexe Informationsfolgen im Kopf gespei�ert
werden.

Um diese Lernte�nik zu unterst�tzen, stellt der Structu rizer f�r jede
Zi�er ein festgelegtes Bild zu r Verf�gung. Aus den Zahlencodes w ird
au f d iese Weise ein Bildcode. Die Codes sehen so aus:

0

1 2 3

4 5 6

7 8 9

Abb. 122: Merkhilfen über
Bildercodes: 10 Ziffern als
Memory-Thumbnails. Pho-
tos (außer Bild 8) von Tho-
mas Marent
(www.thomasmarent.com).
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Der Fros� in der Bl�te ist also eine Merkhilfe f�r d ie 5. Damit kann
der Anspru� aus �812 I 1 1. Fall als Fros�anspru� gemerkt werden.
Jede der f�nf Haupt-Tatbestandsvoraussetzu ngen weist w iederum Un-
terstrukturen au f. F�r sie gelten folgende Zi�ernangaben:

• Etwas erlangt (6)

• Dur� Leistung (2)

• Ohne Re�tsgrund (3)

• Keine Kond iktionssperre (2)

• Keine Entrei�eru ng (3)

Der Anspru� l�sst si� damit als Zahlenfolge 5 – 6, 2, 3, 2, 3 merken.
Aber eine Zahlenfolge ist ni�t besonders g�nstig f�r eine Ged��tnis-
leistung. Als Bild folge sieht es s�on besser aus:

Wel�e Ges�i�te aus d ieser Bild folge zusammengestellt w ird , bleibt
der Phantasie �berlassen. Die de�nierten Zahlencode bieten aber eine
Anregu ng daf�r. Beispiel (Orang-Utan hier als „Orang“):

Der Fros� hat si� vor der Krabbe verste�t, der Falter sieht d ie Gefahr
aus der Lu�und holt den Orang zu r Hilfe, um den Fros� zu re�en.
Dies muss zweimal ges�ehen, weil der Orang ni�t sofort m itma�t.

Etwas merkw ürd iger: Der Fros� betra�tet am�siert eine Krabbe, d ie
von einem Falter gejagt w ird . Der Falter ist ein versklavter Helfer des
Orang Utan, der gedu ld ig abwartet, bis der Falter in einem zweiten
Versu� end li� die Krabbe als Na�tis� zum Orang treibt.

No� merkw�rd iger: Der Fros� ist der Betreiber eines Casinos. Die
Krabbe, der Falter u nd der Orang spielen. Der Falter u nd der Orang
gew innen.

Das sind w irkli� d�mli�e Ges�i�ten, aber erstau nli�erweise blei-
ben sie lei�ter merkf�hig als der Code 5 – 6, 2, 3, 2, 3. Allerd ings ist
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darau f zu a�ten, d ie einmal getro�enen Spei�eru ngen im Gehirn
du r�m�gli�st identis�e Wiederholungen zu festigen. Der Rats�lag
lautet daher: Bleiben Sie daher bei einmal erda�ten Ges�i�ten und
bringen Sie keine Varianten ins Spiel, sondern halten Sie an dem ersten
Entw urf fest.

Das Merkspiel mit dem Onkel aus Amerika, der einen Ko�er mit-
gebra�t hat etc. fu nktion iert in �hnli�er Weise. Es ist dur�aus zu
empfeh len, sol�e erprobten Te�niken zu r Steigerung der Ged��t-
n isleistung anzuwenden. Der Structu rizer bietet d ie Integration des
Einstud ierens von fa�li� vorstruktu rierten Informationen (Templa-
tes) m it Lernte�niken, d ie erprobte Verfahren der Optim ierung von
Merkf�higkeit anwenden.

In einem zweiten S�ri�geht es um das Erinnern der Bezei�nungen
der einzelnen Tatbestandsvoraussetzu ngen. Hierzu werden d ie ein-
zelnen Tatbestandsvoraussetzungen entspre�end ihrer Anzahl als
verde�te Liste angezeigt. Diese Liste w ird �hnli� wie im Vocabu lizer
verwendet: Dur� Ankli�en der verde�ten Antwortkarten w ird d ie
ri�tige Bezei�nung angezeigt. Der Bearbeiter kann du r� einen Kli�
mi�eilen, ob d ie ri�tige Antwort gegeben wurde oder ni�t. Au� hier
ist es w i�tig, auf jegli�e Tastatu reingaben verzi�ten zu k�nnen, um
d ie Ges�wind igkeit der Geistesleistung ni�t zu bremsen.

Die Arbeit mit der Liste weist dar�ber h inaus eine r�umli�e Orientie-
ru ng au f:Es steht dem Bearbeiter frei, d ie Reihenfolge des „Aufde�ens“
selbst zu bestimmen. So k�nnen s�on si�er beherrs�te Vorausset-
zu ngen als erstes angekli�t werden oder d ie Reihenfolge bestimmt
si� na� einem w iederkehrenden Muster, wel�es d ie Ged��tnisleis-
tung wiederum unterst�tzt. Die R��meldung zur Antwort folgt dem
bereits bekannten Verfahren: Gr�n bedeutet, d ie Antwort war korrekt,
rot steht f�r fals� u nd gelb bezei�net ansatzweise ri�tige aber no�

Abb. 123: Ein löchriges Ge-
dächtnis kann zugearbeitet
werden. Hilfreich sind ef�zi-
ente Techniken. Grundlage
dafür sind gespeicherte In-
formationen aus einem stän-
dig sich selbst aktualisieren-
den learning-diary. Mit ei-
ner komplexen Datenstruk-
tur im Hintergrund sind so
völlig neuartige und hoch-
individuelle Lernunterstüt-
zungen realisierbar. Wenn
es funktioniert, dann erlebt
der Anwender Spaß und Er-
folg beim Lernen. Dass un-
erkannt komplexe Verfah-
ren dazu beitragen und der
Wohlfühlfaktor nicht zufäl-
lig entsteht, darf seiner Auf-
merksamkeit durchaus ent-
gehen. Aber 21 Jahre For-
schung zeigen Wirkung!
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ni�t vollkommen korrekte Antworten. Ans�lie�end besteht d ie Aus-
wahl, d ie soeben abgefragte Anforderung zu wiederholen oder d ie
n��ste Unterstruktu r zu r Abfrage au fzu ru fen.

Die Einzelheiten der Bed ienung:

Vor der Abfrage kann d ie Struktur in Ru he betra�tet werden. �ber
den Bu�on „Zeige Struktur“ w ird d ie Struktu r in allen Ebenen ge-
��net. Die vorangestellten Farben zeigen, w ie gut d ie jeweiligen Tat-
bestandsvoraussetzungen beherrs�t werden. Ideal ist ein deutli�es
Gr�n an allen Punkten.

�ber einen Kli� auf den Text der dargestellten Voraussetzungen in
der Struktur w ird d ie Abfrage gezielt m it der jeweiligen Unterstruktu r

gestartet. Glei�zeitig w ird d ie Unterstruktu r „zusammengeklapp t“
und ist so n i�t mehr si�tbar. Damit ist d ie glei�zeitig gestartete
Abfrage im re�ten Bilds�irmberei� nur du r� eine erfolgrei�e Ge-
d��tnisleistu ng weiterzu f�hren. „Abgu�en“ ist n i�t m�gli�.

Bevor der Abfrage-Ablau f im Einzelnen erl�utert w ird, sei eine An-
merkung zur Fu nktion des Zusammenklappens gesta�et: Diese M�g-
li�keit erlaubt n i�t nu r den Start der Abfrage zu beliebigen Einzel-
pu nkten der Struktu r. Das ist insbesondere dann sinnvoll, wenn d ie

Abb. 124: Die Strukturdar-
stellung gibt Überblick und
visualisiert Lernerfolge.
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F�rbu ng und damit der Lernforts�ri�unglei�m��ig besteht und
gezielt na�gearbeitet werden soll. Der E�ekt des Zusammenklappens
erlaubt au� d ie Reduzieru ng au f zun��st einfa�e Zusammenh�n-
ge. So kann d ie Grundstruktu r des Anspru�s dur� Ankli�en der
Haupt-Tatbestandsvoraussetzungen s�nell si�tbar gema�t werden.
Die Ver�nderung der Strukturanzeige d ient damit dem Einstud ieren
der Struktu r vor der Abfrage.

Zu wel�em Anteil ein vorheriges Einstud ieren vor der eigentli�en
Abfrage sinnvoll ist, kann nur ind ividuell beantwortet werden. Ein ige
m��ten si� erst einer Abfrage stellen, wenn d ie Inhalte zuvor gr�nd-
li� anges�aut u nd gew isserma�en „vorgelernt“ w urden. Andere
dagegen betra�ten d ie Abfragephase n i�t als Pr�fung des Wissens
sondern als Lernvorgang und unters�eiden deshalb n i�t zw is�en
Ans�auen der Struktur als Vorbereitung und der eigentli�en Ab-
frage. Eine Ents�eidung zw is�en beiden Vorgehensweisen ist n i�t
notwend ig. Jeder kann d ie Lernunterst�tzung in einer f�r ihn vorteil-
ha�en Weise nutzen.

Allerd ings: Es ist darau f h inzuweisen, dass eine zumindest geringe
Betra�tu ngszeit du r�aus sinnvoll sein kann, bevor d ie eigentli� Ab-
frage beginnt. Das aktive Zusammenklappen reduziert d ie Gesamt-
si�t und vers�a��berbli�. Zudem gibt d iese Si�tweise eine r�um-
li�e Orientierung.

Abb. 125: Startklar für die
Lernarbeit: Wichtig ist Über-
blick und eine gute Sicht vor
dem „TakeOff“ . Zumindest
für die interne Unterstützung
sind die Informationen des
learning-diary außerordent-
lich wertvoll f�r Ef�zienz und
Erfolg: Wie beim Fliegen ist
ein optimiertes Pro�l hilf-
reich für den Auftrieb! Dar-
um ist dieOnline-Verbindung
gerade bei den Lernvorgän-
gen sehr zu empfehlen. Pa-
pierende Karteikarten kön-
nen das nicht leisten.
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Die Anzeige des abgefragten „Astes“ w ird na� der letzten Eingabe
automatis� aufgeklappt. Au f d iese Weise „entklapp t“ si� die Struk-
tu r parallel zum Lernforts�ri�. Damit ist ein optimaler �berbli�
gew�hrleistet. Der Lernende ents�eidet glei�zeitig selbst, wel�es
Tempo vorgelegt w ird, denn Wiederholung oder Weiterlernen w ird
manuell gesteuert.

Zun��st zu r Praxis:

Auf der re�ten Seite ers�eint d ie Fragestellung und eine Zahl von
K�sten. Die Abfrage erwartet eine Ents�eidung, w ie viele Unterpunk-
te eine Rolle sp ielen.

Dazu wird au f das K�st�en, bzw. in d ie Zeile gekli�t, d ie der Zahl der
Tatbestandsvoraussetzu ngen entspri�t. Zur lei�teren Orientierung
wird d ie aktuelle Position du r� F�rbung der K�st�en und dur� An-
zeige der Zi�er dargestellt. Dur� einen Kli� wird d ie Ents�eidu ng
getro�en. Ist sie fals�, reagiert das System ni�t und es kann sofort ein
erneuter L�sungsversu� gestartet werden.

Lernpsy�ologis� ist d ie Ni�treaktion au f fals�es Antwortverhal-
ten eine Vermeidungsstrategie zu r Verfestigung von Fehlvorstellun-
gen �ber jegli�e kognitive R��meldung. Wem diese Erl�uterung zu
kompliziert vorkommt, h ier d ie �bersetzung: Feh ler frustrieren n i�t,
jedenfalls no� ni�t. Bei ausrei�ender Wiederholung kann d ie Asso-
ziation zu den Bildcodes helfen, si� an d ie korrekte Zahl der Unter-
voraussetzu ngen zu erinnern. In der Praxis ist das sehr w i�tig, denn
eine vergessene, aber f�r d ie Falll�sung relevante Tatbestandsvoraus-
setzung kann d ie gesamte ju ristis�e Begr�ndungsleistung zerst�ren.
Darum ist der positiven Kenntn is der Anzahl an Tatbestandsvoraus-

Abb. 126: Auswahl der rich-
tigen Anzahl von Tatbe-
standsvoraussetzungen.
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setzungen gr��te Bedeutung zuzumessen. Klausurtaktis� ist zu be-
a�ten, dass d ie unvermeid li�e Nervosit�t in einer Pr�fu ng d ie Ge-
fahr erh�ht, Merkmale zu �bersehen, d ie bei aller Ruhe niemals aus
dem Bli� geraten w�ren. Die Gegenstrategie lautet: Si�eres Wissen
vorhalten!

Bei einer ri�tigen Antwort ers�eint d ie Abbildung des Bildcodes zu r
angew�hlten Zahl. Glei�zeitig ers�einen d ie Abfragebalken, d ie d ie
Bezei�nu ngen der Untervoraussetzungen verde�en.

Jetzt startet d ie zweite Phase der Abfrage. Die Anforderu ng besteht da-
rin, d ie verde�ten Tatbestandsvoraussetzu ngen zu benennen. H ierbei
bestehen f�r den Lernenden einige Freiheiten. Sowohl d ie Reihenfolge
der Antworten als au� der Zeitpunkt der R��meldung zur Korrekt-
heit der jeweiligen Antwort sind selbst w�hlbar. Mit jedem Ankli�en
eines Balkens ers�eint d ie ri�tige Bezei�nu ng u nd eine d reifarbige
Auswahl zu r R��meldung �ber d ie Korrektheit der Antwort. Es k�n-
nen zun��st d ie Balken angekli�t und dann d ie R��meldungen ge-

geben werden, es kann au� umgekehrt na� jeder Antwort sofort d ie
R��meldung erfolgen oder in allen denkbaren Kombinationen vor-
gegangen werden. Lernspsy�ologis� ist d ie Freiheit des Lernenden
zu r Vorgehensweise eine w i�tige Unterst�tzu ng. Ein enges Korse�an

Abb. 127: Mit dem Anklicken
werden Gedächtnisleistun-
gen zur Bezeichnung der Tat-
bestandsvoraussetzungen
trainiert.

Abb. 128: Bewertung der er-
innerten oder nicht erinner-
ten Bezeichnung.
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Verfahrenss�ri�en ist nur in wenigen F�llen f�r den Einzelnen opti-
mal. Im s�limmsten Fall entsteht ein Gef�hl der Fremdbestimmung.
Die Selbstbestimmung des Lernens bis au f d ie Ebene der Bed ienfolge
st�rkt dagegen d ie Bereits�a�, neue Informationen au fzunehmen.

Sobald d ie letzte Tatbestandsvoraussetzung au fgede�t u nd d ie letzte
R��meldu ng dazu erfolgt ist, w ird au f der re�ten Seite d ie Struktu r
um den aktuell abgefragten Berei� erweitert und der aktuelle Stand
der F�rbu ng angezeigt. Jetzt steht der Anwender vor d rei Auswahl-
m�gli�keiten der weiteren Abfrage:

• Die Abfrage der soeben abgefragten Tatstandsvoraussetzu ng
kann wiederholt werden ( 1 ).

• Die Abfrage kann – sofern vorhanden – mit der Struktu r der
n��sten Ges�w istervoraussetzung fortgesetzt werden. Damit
w ird in der aktuellen Strukturebene weitergelernt ( 2 ).

• Die Abfrage kann – sofern vorhanden – mit der Struktu r der
ersten Untervoraussetzung fortgef�hrt werden. Damit w ird in
d ie Tiefe der Struktur hineingelernt ( 3 ).

Neben d iesen vorbereite-
ten Automatismen kann
d ie Auswahl au� manuell
erfolgen. Ein Kli� in d ie
gew�ns�te Tatbestandsvo-
raussetzung startet d ie Ab-
frage der Unterstruktu r zu
d ieser Voraussetzung. Ein
Kli� auf d ie oberste Ebe-
ne entspri�t dem Kli� auf
den Bu�on „neu beginnen“.
S�lie�li� kann jeder Lern-
stand als Ansi�t exportiert
werden. �ber den Bu�on
„d ru�en“ wird d ie Struktu r
in der angezeigten Fassung
ged ru�t. �ber einen PDF-
Dru�er k�nnen d iese An-
zeigen au��ber Table�s zur
Anzeige gebra�t werden.

Abb. 129: Selbstbestimmt
wird zwischen Wiederholung
und fortgesetzter bzw. ver-
tiefter Abfrage gewählt. Im
Hintergrund wird das lear-
ning-diary geführt, auf des-
sen Grundlage völlig neu-
artige Lernunterstützungen
möglich sind und Prognosen
zu Lernerfolgen errechnet
werden können.
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T@keLaw-Exam
�ber den Karteireiter Exam gelangen Sie in den Berei� der Online-
Klausu ren. Die Benutzung entspri�t der Verfahrensweise in den
�bungsklausuren (T@keLaw-Practise). Der Unters�ied besteht darin ,
dass f�r d ie Bearbeitung der Online-Klausuren nur ein bestimmtes Zeit-
fenster zu r Verf�gung steht. Der Dozent legt Termine fest, zu denen f�r
etwa jeweils zwei Stu nden eine Bearbeitung m�gli� ist. Eine R��mel-
dung �ber d ie Benotung erfolgt jedo� zun��st n i�t. Bis zum Ablauf
der Bearbeitu ngszeit k�nnen d ie Klausu ren stets erneut abgegeben
und damit gesi�ert werden. Ein erneuter Aufruf erlaubt d ie Weiter-
bearbeitung. Mit der w iederholten Abgabe der Klausu r k�nnen Risi-
ken dur� St�rung der Internetverbindung vermindert werden. Das
hei�t: Jede vorzeitige Abgabe si�ert den aktuellen Bearbeitungsstand.
Falls also kurz vor Ende der Bearbeitungszeit d ie Internetverbindung
gest�rt sein sollte, sind denno� zumindest vorherige Arbeitsergeb-
n isse vorhanden. Innerhalb der zeitli�en Dauer f�r d ie Bearbeitu ng
der Klausu ren z�hlt jeweils d ie letzte Fassung. Von den eingerei�ten
Online-Klausuren werden dem Teilnehmer na� Abs�luss der letzten

Abb. 130: Wer rechtlich na-
vigieren kann, behält auch in
den Exam-Übungen den er-
forderlichen Durchblick im
Paragraphendschungel.
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Klausur seine Ergebnisse u nd der Dur�s�ni�der beiden besten Klau-
su ren mitgeteilt. Urspr�ngli� sollten von d iesen Ergebnissen d ie Frei-
s�altung f�r d ie Pr�fung abh�ngen. Die Pr�fu ngsord nung ist jedo�
liberaler ausgefallen: Der Pr�fungskand idat erh�lt m it den Noten der
Online-Klausu ren eine R��meldung zu seinem pers�nli�en Leis-
tungsstand. Es bleibt jedo� ihm selbst �berlas-
sen, u nzu rei�ende Ergebnisse zu ignorieren und
das Risiko einer Pr�fu ngsteilnahme glei�wohl
einzugehen. Die Freiheit der Ents�eidung wird
du r� die Ergebnisse der Online-Klausu ren ni�t
beeintr��tigt. Glei�wohl stellen sie ein wertvol-
les �bungsinstrument u nter Bed ingungen des
Zeitd ru�s dar, d ie der Situation in der Pr�fungs-
klau su r glei�kommt. Es w ird daher empfohlen,
an den angebotenen Online-Klausuren teilzu-
nehmen. Die Klausu renkurse bieten d iese M�g-
li�keiten besonders intensiv.

In der Rubrik T@keLaw-Exam kann das Instru-
ment der Online-Klausu r aber au� vielf�ltiger
eingesetzt werden. Ein ige Dozenten nutzen d iese
M�gli�keiten bereits im laufenden Vorlesu ngs-
zeitraum. Die Besonderheit der Examf�lle besteht
darin, d ie Au��sung der Aufgabe ni�t sofort zu
erhalten. Selbstverst�nd li� m��ten d ie Bear-
beiter der �bu ngsf�lle denno� wissen, w ie d ie
L�sung aussieht und ob der eigene L�sungsvor-
s�lag vertretbar ist. Es entsteht also eine Begehr-
li�keit, mehr zu erfahren. Dieses Bed�rfnis ist
umso st�rker ausgepr�gt, je mehr Zeit und M�he
in den L�sungsvors�lag investiert w urde.

Da derartige �bungsf�lle n i�t nu r f�r zwei Stunden, sondern �ber
mehrere Tage (bis zu d rei Wo�en) f�r d ie Bearbeitung ge��net sind ,
besteht f�r jeden Teilnehmer d ie M�gli�keit, ggf. in vielen kleinen
Arbeitssitzungen und �ber mehrere Tage verteilt eine m�gli�st perfek-
te L�sung zu erarbeiten. Die Neugier au f d ie L�sung wird genutzt, um
d ie Kommunikation der Stud ierenden untereinander gezielt zu bef�r-
dern: �ber d ie Vote-Fu nktion, �ber Stud IP oder �ber private Arbeits-
gemeins�a�en kann der �bungsfall aus dem Exam-Berei� intensiv
du r�gearbeitet werden. Dabei ist Gemeins�a�hilfrei�.

Abb. 131: Übungsfälle hel-
fen, sich auf Abschlussprü-
fungen vorzubereiten. Es
gilt, sich aus allen Verstri-
ckungen des Sachverhaltes
zu befreien und die Veräste-
lungen der Entscheidungs-
begründung schlüssig und
überzeugend darzulegen.
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myT@keLaw
Die Funktion myT@keLaw ist d ie ents�eidende Funktion, um ind i-
viduelle Stud ienabl�ufe einzu ri�ten. �bli�e Stud ienverlaufspl�-

ne sind sowohl inhaltli�, aber au� na� organisatoris�en
Rahmenbed ingungen ausgeri�tet. In Pr�senzstud ien-

g�ngen m�ssen R�umli�keiten u nd Dozenten zur
Verf�gu ng stehen. Die Veranstaltungen d�rfen si�
zudem ni�t �bers�neiden, damit allen d ie Teilnah-

me erm�gli�t werden kann. Dar�berh inaus m�ssen
d ie Stundenpl�ne so organ isiert sein, dass das Absolvieren

in der Regelstud ienzeit m�gli� ist.

Im Online-Stud ium gibt es keine organisatoris�e Zw�nge. Da das
Stud ium f�r jeden Teilnehmer zeit- und ortsunabh�ngig erfolgt,

entf�llt d ie Notwend igkeit, ein zeitglei�es Veranstaltu ngs-
angebot zu organ isieren. Es entf�llt aber au� jegli�er

Sinn, Zw�nge in der Reihenfolge der Kursbelegung
zu veranlassen. Soweit d ie Stud ien- und Pr�fungs-
ord nung keine fa�li�en Voraussetzungen f�r d ie
Teilnahme an Fa�modulen vorsehen, besteht kein
Grund , d ie Teilnahme an Vorlesungen u nd �bu ngen

zu verweigern. Der Stud ienverlaufsplan der Stud ienord nung
sieht zwar eine sinnvolle Reihenfolge vor. Da jedo� organisa-

toris�e Zw�nge entfallen, k�nnen d ie Teilnehmer selbst ents�ei-
den, wel�e F��er vorgezogen oder erst sp�ter in Angri�genommen
werden sollen. Damit ist eine ind ividuelle Anpassu ng an pers�nli�e
Umst�nde m�gli�: Wer m��te, kann s�neller stud ieren und d ie
gedehnte Stud ienzeit eines Teilzeitstud iums deutli� u nters�reiten.
Wer mehr Zeit ben�tig, erh�lt Gelegenheit, si� pro Semester m it weni-
ger Fa�modu len zu bes���igen.

Au� die Anmeldung zu r Pr�fung kann jedem freigestellt werden,
soweit d ie Anmeldevoraussetzungen erf�llt sind. Nur wenige Pr�fu n-
gen erfordern zuvor den erfolgrei�en Abs�luss von anderen Fa�mo-
dulen. Alle anderen Pr�fungen k�nnen bei Verf�gbarkeit zu jeder Zeit
und an vers�iedenen Orten in Anspru� genommen werden. Eine
komplizierte Pr�fungsanmeldung entf�llt: Bis eine Wo�e vor dem
Pr�fungsterm in kann si� �ber myT@keLaw beliebig an- und au�
wieder abgemeldet werden. Erst im Zeitraum der letzten Wo�e vor

Abb. 132: Ein Blumenstrauß
für die Online-Studierenden
stellt die myT@keLaw-Funk-
tion dar: Die Freiheit in der
individuellen Studiengestal-
tung wird in einer wohl ein-
maligen Art und Weise unter-
stützt. Vom Turbostudieren-
den bis zum Teilzeitstudie-
renden in extremer Ausprä-
gung werden alle Teilnehmer
mit den gewünschten Inhal-
ten versorgt.
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Abb. 133: Prüfungsanmel-
dung und Terminumbu-
chung: In myT@keLaw ver-
walten die Studierende die
Prüfungsanmeldungen ei-
genständig: Hier Umbu-
chung des Prüfungsortes
von Frankfurt nach Mün-
chen. Erreichte Prüfungs-
ergebnisse können einge-
tragen werden.

der Pr�fu ng ist d ie Anmeldeliste ges�lossen und eine Abmeldu ng nu r
no� dur� Na�weis tri�iger Gr�nde (A�est) m�gli�.

Die Freis�altung f�r Fa�modu le erfolgt ebenfalls �ber myT@keLaw.
Die Teilnehmer selbst bestimmen, in wel�en Fa�modu len d ie Vorle-
sungen und �bu ngen aktiviert werden sollen und wel�e no� inak-
tiv bleiben. Mit der Freis�altung w ird zuglei� festgelegt, bis zu wel-
�em Semester d ie Med iennutzungsentgelte f�llig werden. Sp�testens
bei der Exmatriku lation sind d ie no� o�enen Betr�ge f�llig. Wer si�
mehr Fa�modu le freis�altet (das Stud ium also verk�rzt), si� aber
fr�her exmatriku liert als na� dem Stud ienverlau fsplan vorgesehen,
muss dann d ie vorzeitig in Anspru� genommenen Med ien w ie vor-
gesehen na�tr�gli� entgelten. Sp�testens mit dem erfolgrei�en Stu-
d ienabs�luss werden damit alle Stud ierenden hinsi�tli� der Kosten
glei� behandelt.
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StudIP
Stud IP ist das allgemeine Instrument der Ho�s�ule zur Unterst�t-
zu ng der Lehrveranstaltu ngen. Darin k�nnen d ie vers�iedenen Ver-
anstaltungen aufgerufen werden, Foren besu�t, Dateien ausgetau s�t
u nd Spre�stunden der Dozenten wahrgenommen werden.

F�r ein Login w ird der pers�nli�e Accou nt ben�tigt, den das Re�en-
zentrum der Ho�s�ule ausstellt. Der Account w ird von der Ho�-
s�ule na� der Immatriku lation vers�i�t. �ber d ie Seite der Faku lt�t
f�r Wirts�a�swissens�a�en der Ho�s�ule Wismar kann Stud IP
au fgeru fen werden. Die Adresse lautet:

Abb. 134: Eröffnungsbildschirm von StudIP

h�ps://stud ip.hs-w ismar.de

Die Besonderheit von Stud IP besteht darin, dass alle Eintr�ge, d ie
Sie vornehmen, m it Ih rem Namen gekennzei�net sind. Sowohl Sie
selbst als au� Ihre Kommilitonen sind damit als Person si�tbar. Das
ist besonders vorteilha�, wenn Beitr�ge ein „Gesi�t“ erhalten sollen.
Stud IP verh�lt si� damit w ie ein soziales Netzwerk, in wel�em auto-
matis� alle Mitstud ierenden u ntereinander Kontakt halten k�nnen.
Fa�fragen k�nnen so d iskutiert, L�sungen gemeinsam entw i�elt
werden. Dur� die m�gli�e Einbeziehung der Dozenten kann fals�es
Verst�nd nis s�nell gekl�rt werden.
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Au� die studentis�e Mail-Adresse kann �ber StudIP verwaltet wer-
den. Glei� zu Beginn des Online-Stud iums nutzen viele Teilnehmer
d ie M�gli�keit, si� im Forum bekannt zu ma�en. Jeder Jahrgang
erh�lt sein eigenes Organisationsmodu l. �ber d iese Kommunikation
erfolgt au� die Verabredung zu Lern�ats, zu Skype-Sitzu ngen oder
d ie Einbeziehung in regionale Lerngruppen. Da d ie Teilnehmer von
�berall aus stud ieren, ist das Forum der geeignete Weg, si� kennen-
zu lernen. Es sind F�lle bekannt, in denen Stud ierende s�lie�li� fest-
gestellt haben, dass Sie in am glei�en Ort in der glei�en Firma t�tig
sind.

In der Modul�bersi�t sind neben dem Organisationsmodu l au�
alle Fa�module des Stud iums eingeri�tet. Die Symbole werden rot

gef�rbt, wenn si� seit dem letzten Login in StudIP �nderungen erge-
ben haben. Es rei�t aus, d ie roten Symbole anzukli�en, um stets au f
dem neuesten Stand zu bleiben. Ein Fundus von �ber 10.000 Postings
gibt Antwort auf alle bisher angefallenen Fragen des Stud iums. Es
ist zu empfeh len, au� von der in StudIP integrierten Su�fu nktion
Gebrau� zu ma�en.

Stud IP ist damit das Kommu nikationsbord des Online-Stud iums.

Die eigentli�e Lernso�ware ist jedo� . . . take time for it!

Abb. 135: rot gefärbte Sym-
bole zeigen, in welchen
Fachmodulen Neuigkeiten
vorliegen.
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Zu guter letzt: Ein H ilfesystem wird st�nd ig aktualisiert und gibt
Antworten auf d ie h�u�gsten Fragen zu te�nis�en und fa�li-
�en Problemen. Auf d iese Weise k�nnen alle an Antworten teil-
haben, d ie zuvor s�on andere Teilnehmer bes���igt haben.

Diese sind gut organ isiert: Sowohl Semestervertreter als au� regio-
nale Spre�er organ isieren d ie Interessen der Stud ierenden freund-
li� und ertragrei�. Lokale Arbeitsgemeins�a�en in der realen
Welt als au� in virtuellen Chatrooms erlei�tern Neueinsteigern
das Stud ium und helfen untereinander bei S�wierigkeiten aller Art.

Die Sommerakademie im Juni m�ndet in einem Sommer-
fest. H ier kommen alle zusammen und staunen, wer si�
als Person hinter den Namen verbirgt, d ie o� s�on seit vie-
len Monaten bekannt und als Lernpartner ges��tzt sind.

Willkommen!
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Das Online-Stud ium Ba�elor Wirts�a�sre�t ist ein derzeit ein Fernstud iumangebot der Ho�s�ule
Wismar.

Anmeldung und Dur�f�hrung erfolgt �ber d ie WINGS-GmbH, eine ho�s�uleigene Gesells�a�
zur Organisation von Fernstud ieng�ngen.

ww w.w ings.hs-w ismar.de

Ges���sf�hrer der WINGS GmbH: Prof. Dr. Manfred Ahn
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Rot oder Gr�n ?

Die T@keLaw-Methode verans�auli�t Re�tsstrukturen als Gra�k und erm�gli�t
�bungsklausuren ohne die Eingabe von ausformulierten Texten. Eine augenbli�li-
�e Benotung und Bespre�ung der L�sung steht glei�wohl zur Verf�gung. Online-
Vorlesungen erkl�ren Re�tszusammenh�nge und �ber einen Memorize-Lerntrainer
k�nnen grund legende De�nitionen und Pr�fungss�emata e�zient im Langzeitge-
d��tnis gespei�ert werden.

T@keLaw . . . take time for it !

Alle Re�te bei: tea�-aud io�Verlag (UG), Wismar 2011

Bes�reibung zu den So�ware-Werkzeugen der T@keLaw-Methode.


